CONCLUSION DA LA ODRA. 


EXHORTACION 


DE UN MODERNO NOVADOR A LOS PROTESTANTES, 


1. D.e dónde nace, carísimos hermanos, esa aversion tan 
grande á la Esposa de Jesucristo ? ¿ De dónde ese ciego espíri- - 
tu maligno que os incita á lacerarla del modo mas inhumano, 
y os hace insensibles á sus gemidos, y á las lágrimas que hace 
tanto tiempo está derramando inconsolable mas bien por vues- 
tra crueldad que por sus heridas? ¡Ó corazon de tigre hir- 
cano! Enfurecerse contra quien os ha dado la vida y.os ha 
- alimentado con la leche de la doctrina celestial, desechar las 
invitaciones, desoir los ruegos de esta Madre comun , que ol- 
vidando los insultos todavía os llama compasiva á su seno, de 
donde os separásteis tan sin consejo! ¿Qué tinieblas mas den- 
sas, qué vértigo puede darse mas funesto? No reconocer to- 
davía, despues de haberlos experimentado por tanto tiempo, 
los gravísimos males que se siguen á vuestras sociedades de es- 
ta malhadada separacion : privaros del auxilio que tanto ne- 
cesitals de los demas hermanos vuestros, que con celo no me- 
nor cooperarian con vosotros á vuestras laudables empresas; 
hacer que la plebe ignorante, que constituye la mayor parte 
de la Iglesia, tenga por injusto el justísimo finque os proponels, 
haceros en suma el oprobio universal con la infame tacha de 
hijos rebeldes; estos son los fatalísimos males que con eso os 
procurais á vosotros mismos y á vuestra causa. Pero lo mas 
asombroso es que ultrajais tan gravemente á la Iglesia católi- 
ca por una culpa que le imputais sin razon, por un error que 
no es suyo, y por una conducta que aborrece y condena lo 
mismo que vosotros. No, jamas tuvo ella aquel alto y erróneo 
concepto de la autoridad Pontificia que vosotros le atribuis 
como un delito; no es una tirana injusta que como vosotros 
os imaginais quiere destruit el mas noble privilegio del hom- 
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bre, la libertad de pensar; que os haya herido inexorable con 
su espada, y os haya cortado de su cuerpo, y no haya tolera- 
do vuestras disensiones , habiendo vosotros sabido vivir, si no 
en unidad de doctrina á lọ menos en union de caridad con 
los demas miembros suyos con la mayor tolerancia. Sé muy 
bien que vuestros corHeos y vuestros sínodos la acusaron mu- 
chas veces de vileza, como quien se dejó dominar, ya de si- 
glos muy atras (1), por la ambicion de los Papas, gimiendo por 
largas edades bajo el peso de la opresion y del despotismo; pe- 
ro porlas débiles voces que de cuando en cuando daba la da 
- venturada por boca de alguno de sus fieles ministros, debian 
conocer los deseos de una. Madre vendida que pedia socorro 
á sus amados hijos : por lo cual apresurarse debian ellos á so- 
correrla en aquella esclavitud, mas bien que añadiéndole do- 
lor á dolor, y llaga á llaga, improperarle injustamente su 
misma desventura, abandonándola enteramente en el mismo 
momento en que habia puesto sus mas vivas esperanzas en el 
valor de vuestros Patriarcas. Ni se me diga que la hubieran 
auxiliado, si en el concilio Tridentino no hubiera rehusado 
ella misma este deber filial, arrojándolos de sí como alborota- 
dores é infieles; porque se les puede convencer de haber si- 
do ellos los primeros en alejarse de ella, y de que nunca los 
ha mirado ni los mira en el dia con ánimo hostil. Mas si en 
los tiempos de aquellas universales turbulencias, cuando cl 
mteres , la adulacion y la fuerza no pudieron menos de tur- 
bar la hermosa faz de la Iglesia, y confundir casi todas las 
verdades reveladas con los sueños de la imaginacion humana, 
no reconocieron sus pacíficos y despreocupados sentimientos; 
á lo menos ahora que algunos soberanos de nuestrosiglo elegidos 
por Dios en lugar de los prevaricadores Pontifices, han sabi- 
do sacarla de su abyeccion, y señalarle los derechos y ohjetos 
de su competencia ; y. que algunos teólogos profundos ilumi- 
nados de lo alto han distinguido de un modo infalible lo que 
ella debe enseñar de lo que es solamente un error. del vulgo; 
ya. no poders. alegar en vuestra justificacion la ignorancia. Y 
si acaso hay alguno que no tenga noticia de tantas y tan ex- 


- (1). Véase el Discurso preliminar, $. 24. 
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celentes obras como se han publicado en nuestros dias, para 
testificar auténticamente al universo entero cual sea la fé de 
la Iglesia acerca de la potestad primacial, y el deseo que tie- 
ne de hacer la paz con vuestras mismas Iglesias; voy á instruir- 
le brevemente sobre este particular. 

2.. Es doctrina de la Iglesia que los romanos Pontifices no 
tienen mas autoridad , que la que de ella les viene como mi- 
nistros suyos , los cuales no pueden obrar sino en nombre de 
ella (1); y que aunque hacen ó parece que hacen de Monar- 
cas, sin embargo no estan revestidos de ninguna autoridad so- 
bre ningun miembro de la gerarquía eclesiástica, pues por su 
primado no son mas que los primeros inter pares (2). Tambien 
enseña que al juicio del Pontífice no se le debe dar mas peso 
que al de un simple párroco, porque tanto uno como otro es 
igualmente falible (3); y que por lo. mismo ni deben aterrar- 
nos las excomuniones mas solemnes, pues ni siquiera ligan 
para con los hombres cuando perjudican á la justa libertad de 
pensar (4). Tambien hace entender á sus fieles que quedaría 
perjudicada su libertad si se viesen precisados á someterse á 
los decretos Pontificios antes de su consentimiento posterior, 
y que por lo tanto tienen un Originario derecho para oponer- 
se á ellos cuando no conste con evidencia que han sido recibi- 
dos por la universalidad (5). Ni creats que haya contrariado 
jamas prácticamente esta su doctrina en los siglos pasados, cuan- 
do, especialmente despues del impostor Isidoro, «se mudó la 
» forma de los juicios eclesiásticos, se amplió el poder del Pa- 
» pa, y se miró este superior á los cánonesde los concilios y de la 
Iglesia universal (6); porque si bien la ignorancia ha hecho 
autorizar este nuevo plan con formales decisiones de muchos 

concilios (7), sin embargo no se puede decir que esté univer- 
" salmente extendido, pues siempre ha habido Zglesias consi- 

(1) Anal. sobre las preser. $. 43. 

(2) Vera idoa , p. 2, c. 2, $. 22. 

(3) Jbi,c.4,$.9 | 

-(4) Petit-piéd cart. d una dama. Se halla en la coleccion de opus- 
culos pistoyanos, Opusc. 8, p. 180. 

(5) Cosa é un Apellante? e. 3, art. 3, p. 128. 

(6) Fera idea, pag. 87. 

(7) Ibi, 
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derablesque lo han desechado ( 1); esto es, las que no admitie- 
ron aquellos ciegos concilios: lo que basta para demostrar que 
no era la verdadera Iglesia aquella que usaba de tan servil 
condescendencia con los romanos Pontifices. Esta comprende 
el número mas grande y mas corto. Luego cuando el uno ó 
el otro reclama no hay verdadera Iglesia, y pudiendo tanto 
uno como otro ser sorprendido separadamente por algun tiem- 
po y hasta cierto punto por el error; mientras no haya una 
perfecta uniformidad en la totalidad de los Pastores, será siem- 
pre una necedad é impiedad el pretender que entonces se ha- 
lla la verdadera Iglesia, y será idolatraren sus propios pensa- 
miéntos y peocupaciones el venerar allí la doctrina y la fé 
de la Iglesia católica. Acordaos del hecho de San Cipria- 
no con el Papa Estébam, por lo que toca al número me- 
nor , y por lo que toca al mayor tened presente lo que suce- 
dió en el concilio de Rimini (2), al que suscribieron casi to- 
dos los Obispos del catolicismo (3). Sin razon pues acusais á la 
Iglesia antigua, de que se dejó despojar de sus derechos, ó á 
lo menos de haberlos renunciado en parte, ó por una vileza ver- 
gonzosa, Ó por ignorancia, ó por una indigna adulacion , en 
el hecho de admitir ciegamente sin exámen y sin el juicio corres- 
pondiente los decretos Pontificios, Tendrá la culpa el núme- 
ro mas grande ó mas corto: pero nunca la tendrá la Iglesia 
universal. 

3. Como esta ha sido siempre tan tenaz en conservar sus 
privilegios, pudo finalmente , despues de tantos siglos de opre- 
sion, respirar el aire vital de libertad en los concilios de Cons- 
tanza y Basilea , cuando una triste experiencia habia ya ma- 
nifestado claramente á toda el mundo los terribles efectos de la 
Usurpada y tiránica dominacion Pontificia, entre los cuales 
se cuenta el desprecio de la religion que á ella debe atribuir » 
se como d su ocasion próxima (4) Es demasiado cierto que 
las vanas pretensiones de la ambiciosa Corte de Roma preva- 
lecieron inmediatamente contra las memorables y gloriosas 


(1) Ibi. 

(2) Tamb. Anal. $. 63. 

(3) Le-Gros,IDe Eccl. sect. 3, c. 3, pag. 454. 
(4) Tamb. Praelec. 12, pag. 234. 
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empresas de la Iglesia, que despues del primer movimiento de 
su renovada vida se halló reducida á mas dura esclavitud, 
de modo que llegó á desesperar de su emancipacion (1): pero 
tambien es verdad, que Dios siempre fiel en sus promesas nun- 
ca dejó mi deja todavía de asistirla del modo mas portentoso, y 
posible únicamente á su divina Omnipotencia que tiene en 
su mano los corazones de los hombres, suscitando en todos tiem- 
pos alguna pequeñisima porcion de los Pastores de menos con- 
sideracion, de los teólogos mas ignorantes y de los mas abyec- 
tos del pueblo, y dándoles fuerzas para resistir con invicta cons- 
tancia como otros Apóstoles á los inicuos atentados de los 
Pontífices de la nueva sinagoga; para confundir la idolátrica 
sabiduría de los mas afamados doctores, y en fin para oponer- 
se á los sediciosos clamores de la engañada y ciega universali- 
dad de los fieles, y de consiguiente para predicar la fé en me- 
dio de las persecuciones, befas y tumultos, y para defender los 
derechos de su afligida y ultrajada Esposa. ¿ Lo dudais? ¿Qué 
prueba masclara y decisiva se puede desear de aquellos rasgos 
de la suprema providencia que el ejemplo de los Jansenistas, 
cuyo celo, santidad y doctrina plúgo á Dios que yo cono- 
- elese, y Cooperase con ellos á sacar de su esclavitud á la enlu- 
tada y agonizante Iglesra ? Mirad , sin lágrimas de terneza si 
teneis valor para ello, con qué heroismo rechazan é impug- 
nan las violencias Pontificias, combatiendo intrépidos las mas 
solemnes definiciones, que apoyados en sus exageradas prero- 
gativas, en el poder de los grandes, y enla debilidad y langui- 
dez de la Iglesia, publicaron en odio de las verdades evangé- 
licas desde el año de 1654, (a) hasta el dia tantos y tantos 
ministros de Satanas, que solooeuparon la cátedra Apostólica, - 
para arrastrar consigo al abrigo de la misma todo el uni- 
verso católico á sus propias prevaricaciones (b). ¿No es un 
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(1) Teol. Plac. reflex. sobre el Serm. de Bossuet, pag. 36. 

(a) En este año salió á luz la famosa Bula Inocenciana contra las cinco 
proposiciones de Jansenio como existentesen su célebre obra Augusti- 
nus $e. | : 

(b) Véase el solo titulo del impio libro «Jesucristo bajo elanatema& c.” 
y bastará para persuadirse cualquiera de las blasfemias que se vomitan 
contralos romanos Pontilices. 
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prodigio de valor sobrehumano que autoriza claramente la 
mision de estos Atletas, el no intimidarse con tantas excomu- 
niones y maldiciones , y con la execracion universal, que han 
llovido sobre su cabeza especialmente en estos últimos tiempos? 
¿No demuestran de este modo con la mayor evidencia que 
son los hijos mas fieles de la Iglesia , resueltos á no abando- 
narla en su envilecimiento, y que beben gustosamente con 
ella el cáliz de la divina venganza contra la corrompida hu- 
manidad? De consiguiente ¿no se debe reconocer y venerar la pu- 
ra é incorrupta doctrina de la Iglesia en los catecismos que 
han publicado, y en todas sus obras, aunque mofadas , despre- 
ciadas y anatematizadas; mas bien que en los inumerables vo- 
lúmenes de decisiones conciliares, de instrucciones de Obispos, 
de apologías de los teólogos, y de testimonios de las escuelas, 
que por los impenetrables arcanos de la divina Providencia pu- - 
dieron dar un dia la ley á casi todo el catolicismo. No tiene 
sentido comun el que piense de otra manera. Tomad pues por 
norma su conducta, para conocerla sin temor de engañaros. 
Con una simple acta firmada en presencia de dos notarios pú- 
blicos, y registrada en la Cancelaria del Eminentísimo Noai- 
lles, cuatro solos Obispos franceses, que Dios reservó en me- 
diode la seduccion universal de su reprobado pueblo, y de la 
corrupcion de sus ministros, supieron, apelando al concilio, 
preservar de las romanas depravaciones y calumnias la fé en 
la obra del inmortal Jansento, y defender los derechos de la 
Iglesia contra las agresiones Pontificias; no cesando despues, 
si bien entre las persecuciones é insultos de los Apóstoles del 
error , de atraer nuevos compañeros á' pelear valerosamente 
contra todo el Episcopado, que bajo la forma y la apariencia 
de Iglesia tendia los lazos mas peligrosos á la. verdadera Igle- 
sia para precipitarla sin remedio en su última ruina. | 
+. Y si este ejemplo no os basta , consultad, no á la Silla 
Apostólica que ya ha llegado á ser una Cátedra de la mentira, 
del error y del fanatismo, y sí á la Iglesia de Francia escogi- 
da por Dios en estos últimos tiempos de turbulencia pa- 
ra depositaria y guarda de las verdades católicas (1). Apren- 


(1) Teólogo Piac. Lett. 3, pag. 4. 
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ded de ella con cuanta libertad es lícito 'á cada-uno fm+ 
pugnar las definiciones Pontificias, y defenderse contra los 
rayos del Vaticano, una vez interpuesta la apelacion (1). ¿No 
os animaria mucho el ver á una Iglesia tan insigne, á quien todo 
el mundo reconoce por católica, burlarse y despreciar con las 
hechos y con la doctrina las mas furiosas y terribles amenazas 
de la Bula Unam Sanctum , y de la otra In Cena Domini con- 
tra los apelantes, aunque publicada la primera en el año de 
1302 ha servido de. regla por mas de cuatro siglos á todo. el 
universo? Pero lo que sobre todo debe persuadiros de las des- 
preocupadas máximas de aquella Iglesia acerca de la potestad 
de los Pontífices (si quisiérais deponer vuestra mal. fundada 
prevencion de su ciega deferencia), es el hecho de la reu- 
nion del clero en el año de 1682, por la cual quedó no 
solamente debilitada sino tambien mortalmente herida la dor 
minacion de Roma. Ni os retraiga de reconocer que en aque- 
lla declaracion se decretó canónicamente una independencia 
total de la misma, el leer en algunos gecios libracos, que todo 
aquello lo hicieron algunos fanáticos por adular á la Corte 
estando ausentes la mayor parte. de los Obispos Franceses , ni 
el ver tantos recursos que aun despues de tan solemne. decla- 
racion hicieron á la Silla Apostólica no pocos Pastores sin cien- 
cla ni reputacion, que en corto ó en grande número nunca 
faltan ni aun en aquel florido reino de la libertad eclesiástica, 
ni el oir que algunos se retractaron ; ni el saber finalmente los 
esfuerzos aunque inútiles de muchos teólogos y canonistas para 
.persuadirnos de que la intencion de los santísimos y doctísi- 
-mos miembros deaquella asamblea no fué eloponerse á las pre- 
tensiones del Papa. Porque en el primer caso no se puede menos 
de detestar la osadía y temeridad de aquellos estúpidos escritores 
¿Que no teniendootras armas para pelear, tomaron el desespe- 
rado partido de denigrar el buen concepto de equidad y sabi- 
duría de aquel ilustre congreso; en el segundo , solo debemos 
adorar las inescrutables disposiciones del cielo en permitir ó 
que á los mismos héroes de la verdad les cieguen todavía los 
generales disimulos y engaños, ó que la turba de los tímidos é 


(1) Prewes du differ. de Boniface. VIL, pag. ei 
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indoctos se dejesdominár por el Papa hasta el punto de renun- 
ciar sus sagrados derechos, de hacer traicion á su propio minis- 
terio, y de trastoruar todo el órden del régimen eclesiástico; 
no debiendo sino llorar, en el tercero, la infeliz suerte de la 
werdad en este mundo, esto es, que muchas veces se ve fur- 
zadaá ser esclava del intéres: y esevidente en el cuarto queaque 
llos mismos delirantes intérpretes nos presentan la causa fa- 
llada contra ellos mismos, venerando por una parte la autori- 
dad y doctrina delos Padres Galicanos, y no pudiendo por 
-otra explicarlos conforme á su sistema.. : | 

5. ¿03 sirve acaso de obstáculo el ver que no menos la 
Iglesia de Francia que todas las demas Iglesias católicas reco- 
noce en la de Roma el centro de la comunion eclesiástica? Exa- 
minad en qué sentido lo reconoce, y vereis desvanecida toda la 
dificultad. No pretende con esto que:todas las Iglesias particu- 
lares deban aprender de ella la verdadera fé, sino informarla 
- solamente de la suya; y someterse á sus decisiones , solamente 
despues de haber conocido con' toda evidencia por su propio 
juicio la fé universal en su doctrina: lo que al fin no es mas que 
una: mera práctica exterior, dirigida mas bien á instruir á 
aquella Iglesia queá ber instruida por ella, sin ninguna obli: 
gacion de uniformarse con su creencia , siempre que se crea que 
aquella determinada doctrina no está universalmente decidi- 
da (a). Si vuestros mismos Padres hubieran enviado directa- 
mente á Roma su profesion cual la publicaron á la faz del unt 
verso con una oficiosa dedicatoria al.sumo Pontífice, declarando 
en ella que depositaban su fé en las manos del Papa, como quien 
custodiando en la insigne biblioteca Vaticana la creencia y las 
varias profesiones de las antiguas y modernas, heréticas y cató- 
licas Iglesias, merecia ser elegido por Mecenas universal en 
materias de religion : ¿hubieran perjudicado por ventura á su. 
propia doctrina y se hubieran contradicho á sí mismos? No 
cierto. ¿Porqué pues reprobais en los católicos ésta oficiosidad 
que nada significa? Y aun con este aparente obsequio hubieran 
disipado vuestros maestros en el espíritu de los débiles toda 
prevencion contra ellos, facilitando con esto mucho mas sus 


(a) Esta es la comunion in decisis de.los novadores. 
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proyectos. Considecad'la santísima' iglesia de Utrecht, cuya sa- 
bia costambre de manifestar su fé -á tos: Pontifices: y  pedir.'stu» 
comunion , aparta de sí para: con lo: mas florido de la Iglesiai 
católica hasta la mas mínima. sospecha de cisma', y cuya admi», 
rable constancia en defender su originaria libertad juntamente 
eon la doctrina. tantas veces: reprobada . por los Papas, es: causa 
de quese la aplauda , y se la. tenga por la única Iglesia ilustrar 
da despues cde tantos.siglos de ignorancia, por la única iglesiaí 
fiel entre Jas prevaricaciones de las demas, en una palabra pan 
la única que ha triunfado de las di del infierno en esta 
corrupcion de . los tiempos (1). | 

6. Sí, hermanos. carísimos, ecñalad. healniónte: , scñalad 
la época mas gloriosa de vuestro celo y -de vuestra piedad y. 
ortodoxia, usando de está justa defensa que por medio de sus 
mas ilustrados y amorosos hijos, se complace en dirigiroá 
muestra Madre comun: deponed toda siniestra. prevencion , en- 
cono y: hostilidad: contra: ella ¿ ofreciéndole con: vuestro. des= 
engaño el mas solemne: monumento’ de docilidad , y con vues- 
tro: regreso el tributo: mas acepto del amor filial. No. deis oie 
dos á los gritos de ciertos espíritus inquietos y dominados por 
las pasiones, que aun despues: de tan bellos preparativos de. 
paz que en nombre de: la` Iglesia:babia propuesto el. nunca. 
bastantemente alabado Febronio, no .cesuban de clamar é la, 
guerra, 4 la guerra (2), suponiendo falsamente que queria! 
establecer la potestad de los Obispos sobre las ruinas:de la del- 
Papa, y acusando por lo. mismo de ficcion á la sinceridad mas” 
pura, Porque; «decidme por vuestra vida; ¿córto podía mant-. 
festar mejor la'Iglesia su firme aversion á evolquiera dominio. 
tanto. Pontificio. como Episcopal, yá cualquiera. pretension : 
del cuer po: gerárquico, sino: enseñando 'que' su: ministerios 
consiste únicamente en instruir, persuadir, reprender man~ 
sameñte, rogar y aconsejar á los fieles, y praterea nihil (3): 
¿Cómo podia: dará. entender „mas KEDA «que . la a 


AE TE tu 1 = el i 


v . P col 
> 0) Véase, la historia del il porel: Ab. Tosin, Me, 
(2) Véase á Cárlos Feder. luter. y catequista de Lipsia, disert. 4 
Febr. 14 de diciem. de 1763. 
(3) Serrao, de clar. Catech. pag. 33; Op. Pist, t.: 4, pág. a31. 
Teol. Piac, Lett. 3,8. 31, pa AS A E 
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sidencia del Episcopado 'sólo se dirige ái conservar un cierto 
órden en la muchedumbre de los cristianos, mediante el cual 
haya algunos entre ellos qué atiendan mas expresamente á la 
conservacion de la pureza de la -fé, y cuya autoridad de con- 
siguiente toda es relativa al concepto que se tiene de su 
ciencia y fidelidad en cumplir con su oficio; ni puede ser ja- 
mas un yugo, á que esencialmente. .debe someterse todo el or- 
be católico, cómo podia, digo, manifestar todo esto con mas 
claridad que proponiéndonos por modelo aquella su fiel her- 
mana que nacida en las provincias unidas, expresa los senti» 
mientos y deseos de las que gimen todavía bajo la tiranía, con 
su total independencia del gobierno Pontificio, y aun Epis- 
copal de muchos años acá, y defiende los sagrados derechos de 
una perfecta libertad en todos los fieles? ¿Vitúperais acaso á la 
Iglesia católica porqué ha excluido en todos los siglos que 
cuenta de edad á la turba popular de decidir en sateria de re 
hgion? No, nunca ha.sido ella culpable de seniejente injusti- 
ela : delito ha sido este únicamente de los Papas y de: los Obis- 
pos ambiciosos , contra los cuales no cesó de reclamar en todos 
tiempos, reconociendo por legítimo en todos sus hijos indis- 
tintamente el derecho de examinar cuálquiera definicion aune 
que sea conciliar (1), y 'aútorizarido no: solo das. oposiciones 
del primer órden ger ár quico, na soló las del segundo, sino tama 
bien las de personas de toda condicion y estado (2); que es 
decir, admitiendo de hecho á este juicio 4 todos los cristianos, 
sino: con una ceremonia exterior de dar solemnemente su voto, 
cierto si en el objeto primario y. fundamental; cual es el de 
obligar la propia conciencia. ¿Os parece que la Iglesia ha vul- 
nerado los derechos de la potestad temporal «arrogándose una’ 
suprema y. por lo mismo independiente autoridad en los obW 
jetos de religion y de fé? Nunca lo creais; pues siempre reco- 
noce la dependencia que se debe á las leyes soberanas de los 
príncipes. Y si un Osio amenazó á Constancio. con kh ira de, 
Dios, caso que se mezclase en las materias eclesiásticas, con un 
eave imperativo y autoritativo (3): el San Ambrosio negó á 

Q) Y ease el cap. 17 hácia el fin. | i 

(a) Tamb. Anal. $. 65, 

(3) $. Athan. Hist, Arian. pdg, 371, 
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~- Teòdosio la participacion de los sagrados misterios sujetándo- 
le á las penas canónicas: s1 un Gelasio Papa escribió á Atana- 
sio que debia obedecer con todo afecto las disposiciones de los 
Obispos (1): y un Fulgencio aseguró in Ecclesia neminem esse 
Pon:ifice potiorem (2): y finalmente, si los Papas, concilios, 
Pad: es y teólogos de la antigüedad pudieron engañar al uni- 
verso , aprovechándose de la ignorancia de. los tiempos, y de 
la tímida religiosidad de los Soberanas; no pudieron sin em- 
bargo debilitar tanto la potestad de los Reyes , que no haya te- 
nido esta súbditos fieles y defensores acérrimos tocante á los 
mismos objetos de economía eclesiástica. Llamo vuestra aten- 
cion hácia las apelaciones , recursos y súplicas que en todos 
tiempos elevaron los que recuerda la bistoria haber sido'con= 
denados porel Vaticano ó por .las reuniones conciliares, á los 
magistrados y tribunales, ó para cortar los abusos, ó pidiendo 
auxilio contra el despotismo de los Obispos, ó para anular las 
definiciones, Ó generalmente para pedir: otras providencias 
autoritativas y necesarias: y sin obligaros á un exámen 'exce- 
sivamente prolijo, os recomiendo el mas. famoso monumento, 
el mas incorrupto depositario de las doctrinas reveladas, el 
órgano mas fiel de la Iglesia, el juez mas autorizado del mis- 
mo Episcopado, el sostenedor de los derechos del trono, ya 
me entendeis, el sínodo de Pistoya. Tanta esla devocion dé 
aquella saprada asamblea hácia la magestad , tan: grande la su- 
mision á la autoridad de los monarcas, que ya hubiérais vis 
to .resucitados por ella los Enriques y Jacobos, si por un 
deplorable resto de las antiguas preocupaciones, ó por no sé 
qué debilidad que Jes dejaron por herencia sus antecesores; 
ó por fines. políticos, ó por:cualquiera otra causa, nose hus 
bieran. abstenido de ejercer aquella ilimitada y universal: pos 
testad que les atribuye, y no se hubieran contenido por tan- 
to en empuñar el báculo con la espada. ¿Quereis mas toda- 
vía? ¿Os ofende acaso la misma denominacion de gerarquia, 
como que significando sagrado principado espresa uha ver- 
dadera:antoridad en-la Iglesia; independiente: de las que 

UJ Labbé Concil. t.5, pág. 309. E 

(2). De preed, es gr- Hb. 2. n. dq, A A A 


(454) 
tienen los gobiernos temporales? Pues tambien para esto ha- 
lló ua rem:dio eficaz el nueva apóstol de Etruria., asegurán- 
doos de parte de la misma Iglesia, que por esta palabra nun- 
ca quiso ella indicar mas que una sagrada servidumbre (1), 
y que siempre ha desaprobado el sentido literal que adopta- 
ron por ambicion, por ignorancia ó por adulacion los Areo- 
pagitas, Crisóstomos, Sócrates , Sozomenos , y sucesivamente 
los Padres., teólogos y concilios, hasta los tiempos de los Sar- 
pi, de los Buddeos, de los Vergeri, que para evitar los equí- 
vocos , adoptaron la-voz de gerodulia (2). 

7.. Ved aquí pues la verdadera y purísima doctrina de la 
Esposa: de Jesucristo ; ved aquí, varístmos -hermanos ,' múestra 
desolada Madré que todo terneza y corazon para vosotros, 08 
la manifesta del. modo mas clino. ;De consiguiente será muy 
bien, como. la.describe Morneo, aquel manso rebaño á quien 
chupa la sangre el pastor, y le trasquila y aun rae desas 
pladadawmente (3) , pero no ha sido.ni:será. jamas aquella pros- 
£íuta, que infiel á suesposo : se entrega ella msma en. pos 
der del intemperante y adúltero Episcopado , como. injusta» 
mente arrebatado de celo indiscreto la “pinta vuestro Pa- 
triarca Lutero (4) Que si alguna vez por evitar mayores 
males no manifestó sus sentimientos, disimuló. sus. agravios; 
y tuvo oculto su dolor, como debia hacerlo.segun las reglas 
de una:sabia prudencia, mas que eń ninguno Otro tiempo en 
nuestros dias despues de la tumultuaria promulgación de la 
errónea y sediciosa bula Auctorem Fidei, į podreis voso- 
tros acusarla por ventura de prevaricacion? Vosotros , digo, 
á quienes con el calvinista Farello (5) agrada tanto en seme» 
jantes circunstancias „el pitagórico silencio en causas de re» 
ligion? No. ciertamente.. ¿Porqué. puesla habeis abandonado? 
¿Qué razon justifica vuestro cisma? ¡Ah! Si teneis: en algo 
vuestro honor, y si os mueven algo sus gemidos, emplead 

wi E d ratla’ é i Aa ll r 

(1) : Segonda Pastorabeonena las Morot. pacíficas, pågig5i > or 

, (a) ¿Véase la oąrtą pr, dél, Rrimicerio de, Mondorbopoli:4 Monséñoe 
Obispo Ricci. ; i 
(3) {n Consil. sua profect. n. 10. 

(4) Assert. n. 36. SA 


(5) Carta d Calyino, que es la.78,- entre las de este hetesiarca. 
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mas bien vuestras plumas en sacarlá desu larga y “tiránica 
esclavitud, y en animar la debilidad de: sus taciturnos y desa- 
lentados hijos, que mientras ella agradecida á tan gran ser- 
vicio os mirará comq á sus:.gemerosos libestadobes, formareis 
vosotros su mayor gloria, y próvido el cielo. favorecerá vues- 
tra generosa empresa. coo Con oa | 
- 8. ¿Pero qué oigo? ¡Os ha expelido, os ha condenado la 
Iglesia misma en el concilio de Trento! ¿Rehusó vuestra obra 
para no salir ide so enviletimiento ? ¡Ab , que este es un va- 
no pretexto para justificar vuestra obstidacion y vuestra infides 
Jidad!.Porque aunque se debe venerar la:autoridad de aque- 
Ha reunion, y respetar sus juicios, pero no por eso se debe re- 
conocer en ella generalmente el infalible tribunal de la Igle- 
sia: y por consecuencia se puede decir que la sentencia pro- 
nunciada por aquel-concilió contra vosotros no proviene de 
la' Iglesia; ó á'lo menos podeis vosotros dudarlo con funda- 
menta, y. justificar con esta duda vuestra oposicion á los jui- 
cios de aquel concilio. Ved aquí en compendio algunas nota- 
bles razones, por las cuales, estando siempre adictos á la uni- 
dad, podreis no someteros á dicho concilio. | 

9. 1. Se sabe que la Iglesia no tiene otro derecho para 
convocar á concilio sino el que le da el permiso del Principe! 
Ja historia de los 8 primeros concilios, y especialmente del de 


- Nicea contra los Arrianos reunido por Constantino, lo prue- 


ba convincentemente (1): y vuestros Príncipes protestaron 
sin la menor ambigiedad á Paulo III que no querian el conci- 
lio (2). 2° Reunido ya el concilio, no puede decretar ni con- 
cluir, ninguna cosa, sea sobre el dogma sea sobre la discipli- 
na, si no la aprneba el Soberano (3): y vuestros Soberanos 
y Magistrados lejos de aprobar los decretos del concilio de 
Trento se opusieron y se oponen á ellos abiertamente. 3.2 
Para que representase á la Iglesia , era necesario probar que 
habia sido ecuménico >. Y. por consecuencia universalmen- 
te aceptado: mas esto munca se podrá probar, así porque no 


(t) Reflex. del Canon. Florentino. | 
(a) Hist. del conc. de Trento, que está renal en Htalia, 
(3) Reflex. del Can, Flor. p. 19.. ( | 
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le admitirán vuestras Iglesias, que tienen lo mismo «que las 
nuestras el derecho de examinar y decidir en causa propia; 
como porque las que lo aceptaron disputan todavía sobre la 
inteligencia de casi todos sus cánones; y porque algunas le 
reciben en parte, y en parte. le contradicen libremente; final- 
mente porque puede darse el caso de que el número mucho 
mayor de las Iglesias y Obispos tenga por ecuménico un con- 
cilio que: no lo sea verdaderamente, y admita por legítimo 
un decreto ilegítimo (1,). 4. .Los: Padres deben ser. libres: y 
vosotros podeis sospechar con Tosiai, y aun .afirmar expresa- 
mente con el autor anónimo de la. Monarquia universal de 
los Papas (2), que no lo :fueron.1os del: concilio de Trento, 
porque estaban oprimidos por la magestad, y tenian atadas 
las manos con las órdenes de los romanos Pontífices. 5.2 Era 
necesario que aquellos Padres hubiesen examinado en tela de 
juicio todas aquellas cosasque se disputaban (3): y es un hecho 
cierto que los Obispos que tienen al Papa. por infalible, no ha- 
cen mas que someterse á sus juicios (4+) sin el exámen conve- 
niente: y que los que asistieron al concilio Tridentino se 
manifestaban inclinados á lainfalibilidad y supremacía Pontifi- 
cia (5).6. La infalibilidad de la Iglesia católica se extiende tam- 
-bien sobre sù autoridad, y nunca podrá suceder que decida con- 
venicle la que en realidad no le conviene: y el concilio vulneró 
«la jurisdiccion de los Reyes y Magistardos atribuyéndose una 
» autoridad que no tenia” (6), especialmente cuando les pri- 
ya de la ciudad ó lugar en que permitan el duelo (7); porque 
ron potest Rex privari suo dominio temporali , respectu cu- 
jus nullum omnino superiorem recognoscit, como expresamen- 
te y sin ningun miramiento define la Iglesia de Francia (8) 
eontra la declaracion del concilio. 7. Una nota esencial « de 
» un juicio de la Iglesia universal, es que cuando juzgan 
(1) Le-Gros, de Eccl. c. 3, sect. 3, p. 453. 
- (a) Historia del Jans. lib. 3, p. 109. ho 
« 43) Caractéres de los juic. dogm. de la Igl. par. 1. p. 20. 

(4) Ibi, 6. 3, pag. 9. 

(5) Hist. del Conc. de Trente cit. pag. 93. 

(6) Ibi, pag. 62.. A 

(7) Ses. 25, c. 19. 

(8) Barilayo Juan, pag. 117.. 
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» los Obispos esten conformes no solamente en las palabras 
sino tambien en el modo de pensar ” (1): y ningnno puede 
asegurarnos que hnbiese habido esta uniformidad en los Pa- 
dres de. aquel. concilio cuando formaron ¡los cánones, pues 
hay mucha discordancia en el modo de, interpretarlos, Efecti- 
vamente, unos sostienen la. gracia molinista, otros la agustinia- 
na; este defiende la atricion, aquel la impugna; unos, ademas 
de la potestad de órden, exigen tambien la de jurisdiccion pa- 
ra que sea válida la absolucion , otros pretenden que basta s0- 
lo la primera; quien concede á los Obispos el. derecho de re- 
servarse los casos, quien sele mega; quien defiende,como orir. 
ginalmente propia de la. Jglesia la potestad de. poner. impedi- 
mentos matrimoniales, quien la quiere solamente adventicia, 
esto es que le viene á la Iglesia de los Príncipes; aquí se re- 
conoce en ella el tesoro de los méritos de Jesucristo y de-los 
Santos, y allí se llama una falsa imaginacion (2); por una 
parte extienden algunos las indulgencias á mil y mil años, y 
por otra demuestran otros que no deben extenderse mas allá 
del tiempo acostumbrado de las penas canónicas (3); finalmen- 
te hay algunos que sostienen el sí y el no de casi todas las pro- 
posiciones contenidas en las actas y cánones Tridentinos; y 
he aquí por consecuencia que se presenta en la escena en aquel 
famoso Concilio un Jano còn dos caras, Calla entre tanto la 
Iglesia, y tolefa estas contrarias interpretaciones, luego per- 
mite sospechar que no hubo en los Padres de aquel concilio 
la perfecta uniformidad que se requiere en el modo de pensar; 
es decir que se dude de una própiedad esencial del concilio. 
8,” Finalmente, para juzgar si es legítimo un concilio; ó si 
es ó no subrepticio un decreto, debemos atenernos á las re- 
glas del sentido comun (4), y estas no son infalibles mi las 
mismas en todos. Conque si juzgando vosotros con un ánimo 
é intencion recta por aquellas reglas que os parecen mas con- 
(+) Veánselos Caracteres Ec. $. y, pag.'23. . AR 
(2) Trat. histor. Yc. de las indulg. Se halla en la coleccion de opús- 
culos Pistoy. interes. á larelig. | 
(3) Ibi 


(4) Véase la nota á la cart. de Collini 4 
la seg carta placentina. E 
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formes al buen sentido, os créeis dispensados de reconocer por 
ecuménico al concilio de Trento, y la legitimidad de sus de- 
cretos, 03 poneis á cubierto de todos los anatemas sin 
insultar de ningun modo'á la Iglesia. ¡Cuántos ejemplos no 
nos presenta la historia de los que observando ó creyendo 
de buena fé que observaban las mencionadas reglas, rehusaron 
admitir como ecuménicos y legítimos algunos concilios reco- 
nocidos como tales por naciones enteras, sin que por eso se 
les pusiese la tacha de cisináticos ? La Fraucia se opuso por 
espacio de un siglo al concilio 7. sobre el culto de las imáge- 
nes; y tampoco retonoce áhota por'ecuménicos ni al de Flo- 
rencia, ni al Lateranense 5.” aunque los reconocen por tales 
los Italianos, y reconocen al contrario por ecuménicos los de 
Constanza y Basilea, aunque no se reconocen en Italia, ni los 
han aprobado los Papas(1). :  : 

10. Ved pues cuan fácilmente pudiérais pasar por católicos 
sin ninguñ perjuicio de vuestras doctrinas, Una sola protesta 
de reconocer religiosamente los juicios y autoridad de la Igle- 
sia universal, negando por los motivos expuestos que hubiese 
sido representada por el concilio Tridentino, os salva entera- 
mente. En efecto, la heregía consiste en defender con pertina- 
cia el error contra el juicio solemne de la Iglesia . y el cisma 
en separarse voluntariamente de ella, cuya pertinacia y volun- 
taria separacion no pueden atribuirse sino injustamente á los 
que siendo hijos obedientísimos de la Iglesia misma, buscan con 
ingenuidad su voz; pero entre la multitud de doctores falsos, 
no pueden distinguirla de la de los hombres. ¡ Ay de tantas es- 
cuelas , de tantas facultades de teología , y de tantos teólogos, 

ue profesan doctrinas diametralmente opuestas, si no les jus- 
tificase esta sincera disposicion de someterse al juicio de la 
Iglesia en llegando á conocerle (2)! A estas horas ya se hubie- 
ran formado otras tantas sectas heréticas y cismáticas; puesto 
que ya en un tiempo ya en otro se ha explicado suficientemen- 
te la Iglesia sobre todos los puntos de sus teorías. Pero tan fácil co- 


(1) Véase la Hist. de los Conc. y Sinod. aprob. y desaprob. por los 
Papas, que está venal en Italia, obra jansenística. 
(2) Tamb. Anal. $'c. $. 185. 
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- mosería el sústraeros de lá nota de rebelión; otro tanto se aumen- 
- taria: vuestro delita si quisiérais llevarla siempre en la frente 
como, en triunfo, mostrándoos agenos de aquel espíritu de úni- 
dad que distingue á los miembros de Jesucristo. Pero ad vertid 
que no basta el imanifestaros prontos á someteros á, la Iglesia 
“y creer que no:os ba juzgado en el concilio de Trento; es nece- 
sario ademas no prevenir su juicio. El que quiere definir sin 
la autoridad de la Iglesia, y erigir en dogma Jo que ella abando- 
na á las disputas de sus hijos, se hace igualmente reo de cisma 
y acaso tambien de heregía. La variedad de lasopiniones cons- 
tituye en verdad alguna vez lo bello de nuestra santa Religion, 
pues es el resultado de la solicitud çon que los fieles buscan la 
verdad en el seno de la Iglesia; pero nunca puede autentizar- 
- se y autorizarse con leyes, ni extenderse en-los registros públi- 
cos de los sínodos. Pues este es vuestro delito, y aun diré el 
primario y fundamental; y una vez que le porguen vuestras 
Iglesias, vendrán á'igualarse y confundirse con nuestras escue- 
las (1). Es verdad que estas prosiguen incenganido á la Silla 
Apostólica: pero habiendo explicado'arriba el verdadero sen- 
tir de la Iglesia ; vosotros mismos podeis conocer que esto se 
hace por pura ceremonia, la cual tambien podian hacer vuestras 
mismas Iglesias, puesto que es una cosa que nada concluye por 
- ningun estilo. Se quiere una cabeza de órden para simbolizar 
la unidad. Esto predicaron los Padres, esto confesaron un Cal- 
vino , un Grozio, y tantos otros haberse verificado en San Pe- 
dro: nada os cuesta confesarlo tambien vosotros. Nada en tal 
caso os faltaria para que todo el universo católico os conside- 
rase esencialmente unidos con la Iglesia, si bien de hecho in- 
dependientes del romano Pontífice, aunque multiplicase irri- 
tado sus excomuniones, siendo un error capital que conoce 
cualquiera que tiene un poco de razon, el creer «que la idea 
» de la unidad está ligada con la de la dependencia y subordi- 
» nacion...., pudiendo subsistir tambien en una compañía de 
» amigos” (2) entre los cuales no baya autoridad ni mucha 
ni poca. 
(1) Véase el Teol. Plac. cart. 3, pag. 200, y el Anal. cit. $. 183. 
(2) Cartade A. B. al Sr. Arzipr. de.. sobre las cuestiones modernas, 
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11. Yo concluyo, hermanos carísimos; Obligado á dar cuen- 
ta 4 Dios y á la Iglesia de mi ministerio , he: procurado ma- 
nifestaros con toda exactitud é integridad la:fé que esta» profesa 
sobre las venerables prerogativas del sucesor de Pedro, y sobre 
algunos otros puntosen que la reprendeis sin razon; y tambien 
haceros conocer su ánimo pacífico, al que injuriais creyendo ó 
que ha sido vuestro 'severo juez en aquel famoso concilio, ó 
que no quiere oir vuestras reclamaciones si. las haceis con fa 
debida sumision y cautela. Á vosotros toca ahora , abstenién- 
doos de insultar y ofender á los sumos Pontifices contra el pre- 

‚cepto de la caridad ; acomodándoos á la práctica que nada sig- 
nifica dé tratarles con: respeto, y' protestando: que éstais obe- 
dientes á la Iglesia, á vosotros; digo, toca:consolarla final- 
mente, y asegurar de este modo vuestros mismos sistemas jun- 
tamente con el decoro de vuestras sociedades. No se puede con- 
cluir la paz sin hacer algun sacrificio por una y otra parte: la 
madre no tiene mas que ceder á sas hijos: ahora es necesario que 
los hijos cedan alguna cosa á la madre. En vano intentaron 
otros esta concordia (1): pero la felicidad de los tiempos pre- 
sentes en que ya habeis experimentado sobradamente los da- 
nos de vuestra obstinada y escandalosa separacion, cuya causa 
¡conoce plenamente la Iglesia no haber sido. otra que una fal- 
ta de mútua inteligencia , nos promete un éxito mejor y per- 
manente. 0 2 e a a | 


(4) “Véase d Roscio, Centur. en la palabra Pacificadores. 


BASPUASTA 
DE LOS PROTESTANTES AL NOVADOR MODERNO. 
$. Åı mismo tiempo que nos ha penetrado el eorazon 
la caridad y celo con que nos habeis hablado , no pudo me- 
. nos de aumentar nuestra afliccion el tono de vuestro discur- 
so. -¿Llamarnos hijos infieles á la Iglesia, inhumanos en lace- 
. rarla, msensibles á su dolor, sordos á su piadosa voz? Una 
- acusacion ‘es esta tan injusta., como Hmpropia é.inconsiderada 
en vuestra boca; porque debíais conocer que no podías ha- 
'cerla sin que recayese por su propia peso sobre vuestra secta. 
- Efectivamente, si ha legado ella á.conocer por último con 
- nuestros venerandos Padred la «deformidad y corrupcion de 
«la Iglesia romana, que es la única de que estamos sepa- 
- rados, ¿cómo puede-dejarse de conocer la obligacion univer- 
- sal que. tiene lo mismo que nosotros de oponerse varonil- 
mente á sus extravios, lejos de aprobarlos con una condes- 
- cendencia aduladora, ó con un vergonzoso silencio? 

2.: ¿Qué, es rebelarse contra la Iglesia el clamar en alta 
voz contra los abusos y depravacion de los cánones (1), y re- 
«probar consuetudines, mores, et usus in Ecclesia aberran= 
` tes a spiritu Ecclesia (2), como tambien errores, prejudicia, 
abusiones latissime in Ecclesia serpentes (3)? ¿Será insul- 
tarla y ultrajarla el resistir valerosamente al error, que apo- 
yado en el mayor número «queria ocupar en ella con sacrí- 
» lego atrevimiento el lugar «de la verdad?” (4) ¿Será endu- 
recer los oidos á su voz el no dejarse «arrastrar con la mul- 
'» titud del pueblo por los sacerdotes y doctores 4 la prevari- 
»cacion é idolatría?” (5) ¿Será esta una Infidelidad contra 


(1) Conf. August. art. de abusibus al principio. 
(2) Tamb. De fontib. theol. diss. 4 , c. 4, $. 43. 
(3) Ii, $. 44. iS 0 

(4) Tamb. Anal. $. 52. 

(5) Ibi, pdg. 113. 
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nuestra santisima madre, Ó no mas bien un monumento eterno 
de nuestra adhesion, y de aquellos sublimes conceptos que deben 
animar á todo cristiano, de la santidad y pureza que la adornan 

libran de toda mancha y arruga? Si así fuese, sería pues in- 
hel á su verdadera madre aquel hijo, que por no abando- 
narla rehusase tributar sus filiales afecciones á la madrastra. 
¡Qué cosa mas irracional, qué delirio mayor, qué llorar la 
ofuscacion, las agitaciones, y la ruina de la Iglesia católica, 
- y asociarse con quien la ofusca, la aflige y la combate! No, 
no serían sinceras las lágrimas, no sería verdadera la piedad 
ni evangélico el celo. Y vosotros, que habiendo abierto final- 
: hente los ojos á la luz de la verdad, llorais com nosotros sus 
heridas, y unis vuestros clamores con los nuestros contra la 
mano cruel que la hiere, ¿cómo podreis desaprobando nues- 
tra conducta no merecer la tacha de doblez, y de una práe- 
tica contradiccion con vosotros mismos? Porque ó son verda- 
_ deros aquellos males que con tahto dolor confesais haber cau- 
«sado á la Iglesia la ambicion, la ignorancia y el fanatismo, 
ó no son mas que imaginarios. Si son verdaderos; luego cuan- 
to mas fuerte y sincera es vuestra adhesion á la Iglesia, tanto 
mas sangrienta y resuelta debe ser la guerra contra los am- 
biciosos, ignorantes y fanáticos que los producen. Si son ima- 
'ginarios, ¿á qué tantas inquietudes , tantos clamores y que- 
jas? ¿Y porqué en vez de vituperar nuestía separacion , ex- 
hortándonos á disimular nuestra fé, y hacer traicion á nues- 
tra conciencia contra el aureo precepto de que nil se. debe 
per ostensionem fingere , vera ut sunt diligere, falsa devi- 
tare (1), no reprendernos al contrario , demostrándonos la 
integridad de la fé, la santidad de. costumbres, y la púreza 
de la disciplina de vuestra Iglesia romana? De ningun modo 
' podeis eludir este argumento. Porque llamar verdaderos aque- 
"ilos males, y permanecer sin embargo unidos en fraternal 
correspondencia con sus autores, con el pretexto de no que- 
rer separaros de la Iglesia católica , es lo mismo que confesar 
que está identificada con los mismos que le causan semejan- 
tes males; y de consiguiente es confundir á la oprimida con 


(1) S. Greg. M. lib. 10. Mor al. c. 26. 
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los. opresores, á la esclava con los déspotas, á la inocente 
castigada con los verdugos que la castigan, y declararla causa 
y principio de todas sus enfermedades, tirana y destructora 
de sí misma. ¿Quién «¡pudiera soñar ‘mayores extravagandias, 
ni hacerla una injuria mas atroz? No somos nosotros tan es- 
túpidos, ni estamos tan discordes con nosotros mismos. Mi- 
ramos unánimemente á los que envilecen á la Iglesia, á los 
que la persiguen y le hacen la guerra, como á sus enemigos, 
y como tales no podemos creer que pertenecen á la Iglesia; 
y de consiguiente no queremos reformar como vosotros os fi- 
gurais á esta Esposa de Jesucristo, como si ella fuese la pre- 
varicadora (1), sino que solamente execramos á los autores de 
tantos escándalos que la afeam. Vosotros mas bien mereceis 
esta acusacion. Ni el estar separados de ellos prueba que lo 
estemos de la Iglesia; porque mas bien lo estamos para per- 
mánecer indivisiblemente unidos con la verdadera Iglesia. 
Pues ahora bien, preguntadnos por qué nos habemos sepa- 
rado; y solo con indicaros de quienes nos hemos segregado, 
os damos suficiente razon. Nos hemos substraido de aquellos 
ilegitimos tribunales , de aquellos jucces usurpadores , de 
aquella turba ignorante de Obispos, que contra el plan de 
una Institucion divina se hicieron idolatrar del pueblo ciego, 
y en su frenesí idolatraron ellos mismos en las fantasmas de 
su imaginacion y altivez: hemos sacudido el yugo del dominio 
de los Papas, que se jactaban de ser superiores á los cánones 
de los concilios y de la Iglesia universal (2), y nos reimos 
con vosotros de sus congregaciones (3): nos hemos creido con 
derecho para resistir á los Obispos, que con su independen- 
cia de los sínodos diocesanos y de los concilios provincia- 
les (+) han usurpado una potestad que no les competes y he- 
mos creido de nuestra obligacion esencial no reconocer aque- 
llos concilios que por ignorancia ó por cualquiera otra causa 
cooperaron á esta total subversion del gobierno eclesiástico es- 
tablecido por Jesucristo, con adoptar el nuevo sistema del 


(1) Tamb. Anal. $. 183. 

(a) Tamb, Vera idea, pdg. 8. 
(3) lbi, part. 3, cap. 4. 

(4) Ibi, $. 21. 
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impostor Isidoro, autorizándolo con sus décisiones (1). ¿Y no 
es. esto protestar claramente que está desterrado de la Fgle- 
-sa todo espiritu de dominacion y toda usurpacion , que su 
gobierno no es el de la ignorancia simo el de: la sabidu- 
ria (2), y que: por lo mismo aquellos Papas, aquellos Obis 
pós , aquellos Concilios subvierten realmente en vez de for- 
mar la qa Iglesia? (3) 

3. Todavía estan en la Iglesia, respondereis, porque no 
han sido expelidos de ella mediante un juicio canónico, yde 
consiguiente 'es necesario permanecer en su comunion. Pero 
.-permitid , hermanos, este desahogo á la verdad.: ¡Qué argu- 
“mento tan ridículo, qué respuesta tan necia, qué contradic- 
cion tan manifiesta! ¿Conque estan en la Iglesia los que le- 
vantan contra ella el estandarte de la rebelion , arruinando 
sus tribunales , haciendo prevaricar al universo, arrogándose 
su autoridad, y obligando á todos los cristianos á prestarles 
aquella sumisión y aquellos homenages que .solo á ella se le 
deben? Si estos tales estan en la Iglesia; luego ó aquellos 
Papas, aquellos Obispos, aquellos muchos concilios introdu- 
jeran y autorizaron con decretos y leyes el nuevo plan subver- 
sivo de la primera institucion, sin profesar la doctrina que 
en él.se establece ; ó no excluye la Iglesia de su seno las di- 
versas y ni aun las opuestas profesiones, pues tambien á ellas les 
pertenece esencialmente el teórico reconocimiento de su go- 
bierno, cualquiera que sea. Luego ó la Iglesia ya no es una, 
ó las profesiones contrarias no destruyen la unidad. En el pri- 
mer caso tenemos derecho para pretender , que se considere 
á nuestras sociedades todavía en la Iglesia : en el segundo os 
contradecis á vosotros mismos cuando intentais probar que 
«el haber autorizado con leyes y consignado en los documen- 
» tos públicos de nuestros sínodos las variaciones ocurridas... 
» y el haber adoptado su modo de pensar el cuerpo de nues- 
»tras Iglesias” (4), es un auténtico testimonio de que no está 
la unidad entre nosotros, y que por esta razon estamos fuera 


(1) Vera idea, pág. 87. 

(2) Ibi, part. 1, cap. 2,8. 24. ` 

(3) Véase el Discur. prelim. § 24....36. 

(4) Teol. Plac. carta 3 , pág. 200, y Anal. $. 183, 
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de la verdadera Iglesia. Porque así como á pesar de estas di- 
versas profesiones no dejarian de formar nuestras Iglesias par- 
ticulares una sola Iglesia; así tampoco hay ningun obstáculo 
para que esta constituya tambien una sola con la vuestra. 
Ademas, una cosa es estar en la Iglesia, y otra el querer. que, 
la Iglesia consista en los.que estan en ella. Ahora bien; aque- 
los Papas, aquellos Obispos , aquellos muchos concilios no se 
contentaban con que se les mirase solamente como existentes 
en la Iglesia, sino que pretendian ademas que la representa- 
ban formal y exclusivamente; con lo cual, segun vuestros 
principios, se separaron por sí mismos de la verdadera y úni- 
ca Iglesia. Luego no se podia prestarles obediencia sin incurrir 
en su misma prevaricacion Esto reconoceis vosotros tambien, 
pue para prevenir al pueblo contra sus usurpaciones y vio- 
encias, para sustraerle de su dependencia y preservarle de su 
seduccion, sacrificásteis generosamente á vuestro celo y cari- 
dad todo vuestro reposo para componer tantas obras, y toda 
clase de interes para darlas á luz; y perjudicando tambien no 
menos á vuestra paz que á vuestro honor, en sostenerlas y 
defenderlas, y deseando con San Pablo ser anatemas por 
vuestros hermanos, ¿Porqué pues quereis ahora derribar y 
destruir de un solo golpe un edificio tan hermoso y tan glo- 
rioso para vosotros, condenando nuestra separacion, que si 
hubiérais precedido á nuestros Patriarcas, se miraria como 

fruto de vuestras fatigas? | 
4. ¿Se puede acaso comunicar sin depender como vosotros 
decis? Vaya; dejemos á un lado tan pueriles é irracionales 
efugios: no os aparte vuestra debilidad ni los respetos hu- 
manos del camino á que os inclina la verdad; es decir , de 
protestar á la faz del universo para edificacion universal, que 
vosotros nada teneis que hacer, ni quereis tener ninguna coe 
municacion con aquellos ¿legitimos, usurpudores € ignoran- 
tes tribunales, que erigió la ambicion y la fuerza sobre las 
ruinas del gobierno instituido por Dios. Hablando con pro- 
piedad, ya se ha verificado en sustancia esta desunion. El que 
no está sujeto á un tribunal determinado, nada tiene que ha- 
cer con él, y. debe considerarse como separado del mismo, 
pues en materia de gobierno no hay mas union ni mas vínculo 
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entre un tribunal y un individuo cualquiera que'sea , que el 
que procede de las cualidades relativas de juez, y de consi- 
guiente de autoridad, en el primero; y de súbdito, y de con- 
siguiente de dependencia, en el segundo, Examinad si quereis 
todos los sistemas de gobierno tanto eclesiástico como civil: 
¿dónde podreis encontrar: el mas mínimo fundamento para 
vuestros sueños ? Presentadnos sı podeis un solo ejemplar de 
vuestra quimérica comunion; es decir, del caso en que un 
Soberano verdadero ó ¡legítimo haya hecho conocer con le- 
yes y decretos su autoridad > y todos se hayan opuesto á ella 
quebrantando y despreciando sus decretos p leyes, sin que 
los trasgresores' puedan: ni: deban considerarse desunidos de 
aquel. El que niega que tiene obligacion de obedecer á algu- ° 
no, le niega á este el derecho de mandarle; y si en este es le- 
gítimo el derecho, será en aquel una rebelion la pretendida 
independencia ; pero si fuese ilegítimo, sería esta una justa y 
legítima protestacion contra el dominio usurpado, En ambos 
casos se romperia la union, quedando roto entre ellos el vincu- 
lo procedente de sus cualidades respectivas de soberano y de 
súbdito. 

S. Comunicamos, nos replicais, in decisis é in decisis for- 
mamos un solo cuerpo con aquellos Papas, Obispos y Conci- 
lios. ¿Conque comunicais in decisis? Pero in decisis ¿por 
quién? ¿Por estos mismos tribunales incompetentes? De nin- 
gun modo: su misma incompetencia hace que sea nula su de- 
cision. ¿Quereis distinguir en sus decisiones las que son efecto 
de la soberbia, de la uileza, y de la ignorancia de los tiem- 
pos, de las que os parece que son efecto del celo pastoral, de 
la ciencia evangélica, de la piedad cristiana, llorando en las 
primeras la presuncion del hombre, y venerando en las se- 
gundas la autoridad de la Iglesia? Pero los j jueces son los mis 
mos, y vosotros decis que la Iglesia es una sola: ¿pues cómo 
podrá esta: formar una cosa sola con aquellos en una decision, 
y mirarlos en ótra como enemigos y perseguidores suyos? Que- 
remos conceder que enseñen en algunos puntos la doctrina de 
la Iglesia; pero si estan privados de su autoridad en un caso, 
tambien-lo estarán en otro. Resta pues únicamente que lla- 
mers: decidido al objeto de vuestra comunicacioh , no poriue 
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lo hayan decidido aquellos tribunales, sino porque lo creeis 
ya decidido por la verdadera Iglesia : lo que prueba igualmen- 
te, á pesar de la misma comunicacion, que estais independien- 
tes de ellos. Porque al instante os preguntamos cuál es por 
último la verdadera Iglesia. No es otra ciertamente sino aque- 
Jla en cuya autoridad no hay ninguna usurpacion , cuyos jue- 
ces no son ignorantes, y cuyas leyes no son injustas; es decir, 
aquella de quien no se puede sospechar esté inficionada con 
alguna de las indicadas máximas erróneas y perjudiciales. Pero 
¿en qué tiempo, y dónde señalais la existencia de esta Igle- 
sia, ni cómo la reconoceis? Ò dejó de existir cuando se hicie- 
ron las innovaciones en su gobierno, ó continuó despues de 
` ellas. Si dejó de existir, hemos concluido: si continuó, ¿dónde 
pues existió, y en qué forma? Á esto debeis responder de un 
modo conveniente. ¿Existia entre sus contrarios? No por cier- 
to ; como queda probado: ¿bajo la forma de su gobierno pri- 
mitivo? Tampoto , pues habiéndole usurpado sus enemigos la 
autoridad, arrumaron sus tribunales. Luego ¿dónde estaba? 
¿Acaso en aquellos pocos que oponiéndose con valor á las em- 
presas del fausto y del error, convenian con los mismos con- 
trarios en aquellos puntos? Pero estos no tenian los privile- 
gios de la Iglesia que tanto ensalzais vosotros. Si decis que 
enseñaban la doctrina de la Iglesia sin tener su autoridad, 
como aeegurais que sucede algunas veces (1); luego el punto 
no está decidido, porque enseñarlo no es decidirlo (2). ¿Qué 
necesidad hay pues de comunicar en esto con los menciona- 
dos Pontífices, Obispos y Concilios? Así como podreis dejar 
de hacerlo en un artículo, tambien podreis dejar de hacerlo 
en todos los demas que se dice haber sido definidos despues 
de la fatalísima época en que se trastornó totalmente el régi- 
men eclesiástico: ó si estando persuadidos de la verdad de la 
doctrina, no quereis hacerlo, ciertamente que sin ser injus- 
tos no podeis acusar .de cismáticos á los que piensan de otra 
manéra, pues no es in decisis vuestra comunicación. ¿- `? 

6. ¿Pero qué no sabe fingir el hombre? Ni una parte ni 


(1) Tamb. Anal. $. 49. 
(2) Ibi, $. 56. 
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otra, decis, tomadas éeparadamente, formaban la Iglesia, pero 
sí unidas; hallándose en la union de las dos sobre aquel de- 
terminado artículo la universalidad que se requiere para que 
el juicio sea decisivo. Pues bien; si aquellos jueces no torman 
por sí solos la Iglesia, ni la forman los que siendo contrarios 
Á estos en las nuevas opiniones sobre la economía eclesiástica 
se adhieren á ellos en Jos demas artículos de vuestra preten- 
dida comunicacion : ¿con qué fundamento unís vosotros aque- 
llas dos partes, para que se dé en aquel punto la /glesia de- 
Jiniente, en vez de considerar en la oposicion de la parte ter- 
“cera la /glesia docente, ó á lo menos un fuerte motivo para 
no creer que está entonces unida la totalidad necesaria? Los 
jueces, como que son ¡legítimos , no tienen ninguna autori- 
dad originaria y absoluta para definir y condenar : conque 
lo mismo se puede decir que dan valor á su definicion y con- 
denacion los que se conforman con ellas, como que las anu- 
lan los que no quieren admitirlas, aunque el número de es- 
tos sea el mas corto (1). Por tanto es necesario recurrir, como 
recurris efectivamente, á los monumentos de la antigua Igle- 
sia, retrocediendo á los tiempos anteriores á su opresion y, 
desfiguramiento , es decir cuando podia hacer que resonase li- 
bremente su propia voz en sus tribunales, para fijar de esta 
manera en las disputas que ocusriesen el punto preciso de 
vuestra comunicacion juntamente con la verdadera creencia; 
desechando como un error perniciosísimo la máxima de «que 
» rer reducirlo todo á lo que en la actualidad enseña la Igle- 
» sia existente, prescindiendo de la doctrina y de la fé de los 
» tiempos pasados” (2), pues puede darse el caso de que sofo- 
cada su voz por los gritos del error, se oiga tan. poco que 
apenas se perciba (3). Pero en esta hipótesis es claro que 
vosotros comunicais con la Iglesia presente , es decir , con el 
cuerpo prevaricador de los Pastores , solamente en cuanto ella 
comunica con la antigua, y que juzgais por. vosotros solos 
que aquella comanica con esta. En éfecto, no se puede tener 
(1) Véase el cap. 22. 
(2) Tamb. 4nal. $. £6. 
(3) Guadagnini. Nota d. á la carta de Collin. 
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por autoritativo el juicio de los existentes ¿legitimos tribuna» 
les, siempre queno concuerde con la antigüedad , mi podeis 
vosotros presentar sobre este punto ninguna decision que os 
asegure de una uniformidad de esta clase, independientemen- 
te de vuestro juicio. Conque de vuestro juicio depende tam- 
bien el fundamento de vuestra misma comunicacion, si no en 
cuanto al objeto, á lo menos en cuanto al motivo. Pero es de- 
masiado manifiesto, y aun por eso principalmente esgrimís la 
espada contra el sistema de gobierno introducido en la Igle- 
sia, que los Pastores pretenden prescribiros una ciega obe- 
diencia á sus decretos, no queriendo que juzgueis acerca de 
ellos por vuestras propias luces, sino. que los tengais por con- 
formes con la antigua fé, solo porque ellos lo dicen. Vosotros 
pues, que non propter eorum loquelam tantum, sino por los 
cotejos que habeis hecho, así lo creeis, unís al mismo acto de 
creerlo una protesta práctica contra la autoridad de los Obis- 
pos, señalando otro punto de independencia, y por lo tanto 
de decision. Luego tambien in decisis comunicais sin depen- 
der de nadie. Y sí esta es una verdadera comunicacion ; el an- 
dar gritando contra el Soberano : nolumus hunc regnare su- 
per nos, el quitarle toda autoridad , el negar la obediencia á 
todos sus decretos, no será sustraerse de su dominio, no será 
querer separarse de él; con tal que solamente nos uniforme- 
mos con algun pensamiento suyo, y guardemos alguna de sus 
leyes, aunque por otro motivo, que porque él así lo piensa 
y lo manda. Haríamos una injuria á vuestra gran penetra- 
cion , y oscureceríamos la gloria de vuestra celestial doctrina, 
si os supusiéramos capaces de tan absurdos discursos, y de tan 
grandes paradojas. SE 

7. Pero admítase que la idea de comunicacion con los 
tribunales modernos no comprende la de dependencia, ¡Quién 
procura mas, y quien es mas fiel en conservarla que nosotros, 
que siguiendo las reglas de la antigüedad nos gloriamos de 
estar unidos á la Iglesia primitiva, de venerar por nuestros 
legítimos Pastores á un /gnacio, un Ireneo, un Cipriano, un 
Atanasio, un Hilario, un Ambrosio, un Basilio (1), y de 


(1) Dreyero, Controv. cum Pontif. Prefat. 
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reconocer por hermanos á todos los que siguieron despues 
la incorrupta doctrina de aquellos Padres; y que considera- 
mos como regla de fé el consentimiento de la Iglesia univereal, 
docentes in universum et defendentes, quod catholica Eccle- 
sia jam inde ab initio docuit et defendit, rejicientes et dam- 
nantes quod ipsa unanimi consensu rejecit et damnavit (1)? 
¿De nosotros que adictísimos á la regla del Lirinense' tenemos 
por hereges solamente á los que no admiten la doctrina sem- 
per et ab omnibus traditam (2); y que por lo tanto con la 
guia de vuestra misma doctrina, disminuyendo el número de 
las definiciones relativas, comunicamos tambien con algunos 
de aquellos con quienes vosotros mismos no rehusais comu- 
nicar? ¿De nosotros, que no cesando de reprender á nues- 
tros contrarios con las palabras de Optato Milevitano, porque 
Ecclesiam apud se solos esse dicunt (3), les acusamos al 
contrario de haber reducido injustamente su comunion á los 
estrechos límites de la parte menos considerable de Europa? 
¿De nosotros finalmente, que in communione totius Ecclesie 
persistentes, á nullo nos témere separavimus (4)? No, no será 
posible indicar una sola sociedad entre las muchas que se pu- 
dieran alegar, que esté tan agena de todo pensamiento cismá- 
tico como la nuestra. Podremos errar ; podremos engañarnos 
en determinar entre las tinieblas de la antigüedad la verda- 
dera Iglesia, á cuya fé es nuestra intencion someternos ; po- 
drá hallarse esta entre nuestros enemigos; ¿pero qué importa? 
¿Quedaremos por eso excluidos de la comunicacion con la 
misma? Sino procuráramos investigar en los monumentos 
de los siglos primitivos las verdades católicas, todavía os con- 
cederíamos semejante suposicion: pero una vez que tambien 
nosotros subimos d los tiempos anteriores, para autentizar 
nuestras doctrinas , tenemos derecho para pretender que per- 
tenecemos á vuestro número, y queremos que se nos conside- 
re siempre en la Iglesia. Ni vosotros nos lo podeis disputar, sl 
no destruis primero aquel aureo principio, por solo el cual 


(0) Ibi. l , l 

(2) Dreyero, De Hæret. supplicio, pág. 779. 
(3) Controv. cit. Præf. 

(4) Ibi. 
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subsiste la comunicacion entre los diversos y contrarios parti- 
dos que ha habido y hay en vuestra misma Iglesia romana, 
á saber; que «el valerse de la antigüedad para ligar sus opi- 
».niones á la unidad de doctrina, es protestar de hecho la su- 
» mision que se debe á la creencia comun (1); ” siendo esta la 
norma que hemos seguido fielmente, y la conducta que he- 
mos tenido, y que nos sirve de defensa poderosa contra todas 
las acusaciones. p 

8. ¿A qué pues reducis vosotros el delito de nuestra sepa- 
racion, ó mas bien porqué decis que estamos separados? ; Aca- 
so porque abrigamos sentimientos contrarios á la caridad y á 
la union fraternal? Pero en esto nostre conscientie tutisime 
sunt, postquam scimus, nos summo studio concordiam cons- 
tituere cupientes , non posse placare adversarios , nisi mani- . 
festam veritatem projiciamus (2). ¿Porqué no comunicamos 
con Roma? Empero comunicando con la antigua Iglesia, es- 
tamos tambien en comunicacion cum omnibus legitimis orbis 
doctoribus, quiqumque et ubicumque fuerint (3), y de consi- 
guiente con la Cátedra apostólica, que no es otra cosa sino 
la doctrina Apostólica (4); y aun con la misma Iglesia de 
Roma, en cuanto «nos propone la doctrina de la Iglesia uni- 
versal” (5); rehusando solamente comunicar con vosotros 
en lo que no juzgamos todavía decidido por el consentimiento 
de la misma Iglesia universal. ¿Porqué no tenemos Obispos? 
¿Pues porqué ensalzais tanto la constancia de los de Utrechte 
en acomodaree á estar del mismo modo sin ellos, antes que 
ceder á las usurpaciones de los Papas en las propuestas y elec- 
ciones, y renunciar su doctrina (6)? ¿No protestamos noso- 
tros muchas mas veces todavía que no abnuissemus manere 
sub Episcoporum pontificium regimine, si per ipsos licuisset, 
no deseando otra cosa con mayor ardor que servare politium 
ecclesiasticam (7)? ¿No hemos declarado solemnemente á to- 
~ (1) Tamb. Anal. S. 185. | á 

(2) Conf. Aug. De Conjug. Sacerdotum, cir. fin. 

. (3) Dreycro, cit. Præfat. 

(4) Voce della verità, pdg. 64. 

(5) Tamb. Vera idea Şc. p. 2,€. 4, $. 9. 

(6) Tosini, Hist. del Jans. l. 3, pág. 247, 271. 
(7) Apología Conf. Aug. ad art. 14. 
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do el universo que la única razon porque nos hemos separa- 
do de la obediencia de los Obispos, fué el querer ellos preci- 
sarnos ad servuandas traditiones, que bona conscientia serva- 
ri non possunt? Nunca han pretendido nuestras Iglesias que 
los Obispos honoris sui jactura sarciant concordiam, quod ta- 
men decebut bonos pastores facere. Tantum petunt , ut in- 
justa onera remittant que nova sunt (como vosotros mismos 
abeis llegado á conocer), et præter consuetudinem Ecclesie 
catholice recepta.... Non id agitur , ut dominatio eripiatur 
E piscopis; sed hoc unum petitur, ut patiantur Evangelium 
pure doceri , et relaxent paucas quasdam observationes, que 
sine peccato servari non pòssunt. Quod si nihil remiserint, 
¿psi viderint, quomodo Deorationem reddituri sint, quod per- 
tinacia sua causam schismati prebent ( 1). Pero bien podía- 
mos no ayudarles en sus errores, no adularles en su soberbia, 
Oponernos á su despotismo, y al mismo tiempo estarles sujetos 
en lo demas. Está muy bien: novimus quod et errantibus E pis- 
copis subesce possumus, pero modo nos tolerent ; lo que ape- 
sar de todas nuestras lágrimas no podemos obtener de su ambi- 
cion y tiranía; sed sacerdotes nostros aut cogunt hoc doctrine 
genus, quod confessi sumus , abjicere ac damnare , aut nova 
et inaudita crudelitate miseros et innocuos occidunt (2). ¿Es- 
taremos segregados de la Iglesia porque negamos general y ab- 
solutamente á los Obispos la potestad de las llaves, y la auto- 
ridad de gobierno? Podría calumniarnos de este modo algun 
asalariado apologista de los Obispes, ó algun ciego idólatra de 
sus sonadas prerogativas; pero unos hombres llenos de gene- 
roso desinteres, y que conocen la naturaleza del ministerio 
Episcopal , nunca se harán esclavos de la ambicion y de la in- 
justicia. ¿ Dónde ni cuándo se ha disputado jamas á los Obis- 
pos la facultad de instruir, persuadir, reprender mansamen- 
te, rogar y aconsejar? ¡Pues cómo podejs acusarnos de que 
les quitamos cuanto les conceden vuestros sobresalientes maes- 
tros? Solo decimos que 'se apartaron de la primera institu- 
cion, y que no se debe obedecer á quien en lugar de instruir 
enseña el error ; seduce en lugar de persuadir, condena y ma- 
(1) Conf. Aug. in fine. 
(a) Serrao. De cl. Cath. pág. 35. Teol. Plae. 1. 3, $. 35. 
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ta en lugar. de:reprender: mansamente ; y manda, en.tono de 
Soberano , en vez de rogar: y aconsejar. ¿Será acaso porque 
nos reimos de sus censuras? ¿ Pero de qué censuras nos reimos 
nosotros sino de aquellas que se pretende que obligan en con- 
ciencia, y sujetan nuestro entendimiento corm perjuicio dela 
libertad de ‘pensar ,. y que no ŝon mas que vanos atentados 
de aquella fuerza coactiva que.no siendo instruccion, persua- 
sion , mansa reprension, ruego , ni consejo, debe contarse en- 
tre las pretensiones y usurpaciones del cuerpo-Episcopal ? ¿Es 
acaso porque estamos excomulgados.? ¡ Peró. por quién y por 
qué? Por los presentes ilegitimos: tribunales ; ; y para obligar» 
nos á prestar homenage á su ambicion, y á someternos á su 
despotismo, renunciando el. originaria derecho de: retroceder 
á los tiempos anteriores, y adherirnos á la fé y gobierno de la 
antigua Iglesia. Luego la excomunion es nula , así por: la in- 
competencia del Juez como por: la injusticia de ka. causa ; y por 
lo mismo recae. sobre quien la ha. fulminado:: él es quien:se 
separa; ¿Seremos por. ventura cismátieós, estaremos fuera de 
la Iglesia porque nos hemos conformado con la excomunion, 
en vez de imitar el ejemplo de aquellos justos que Christi tem- 
pored synagogæ pastoribus excommunicati , non tamen se 
segregabant á communione pastorum synagogæ, neque aecep» 
tabant excommunicationem contra. se prolatam, @0mo nos ab» 
jeta desatinadamente vuestro gran teólogo. y canonista , Les 
Gros? (1). Pero aunque os concedamos.que no estamos en la 
comunion exterior de la Iglesia ; sufrimos esta desgracia par- 
que es una máxima sagrada quel excomulgado inocente «den 
» be contentarse con el testimonio de su. conciencia,.,. prefis 
» riendo el estar-separado exteriormente del cuerpo de la Igle- 
» sia, á ocasionar (á imitacion vuestra) ninguna turbulencia 
» queriendo conservarse contra la forma de las leyes y del go- 
» bierno eclesiástico en la comunion exterior de la misma” (2); 
y porque sabemos: nunquam exire. ab Ecclesia, qui. Deo Jesu, 
Christo, atque ipsi Ecclesia per charitatem: raf imus est. (5) 


(1) De Eccl. cap. 1, $. 4, pág. 110. 
(2) Petit-pied. Car. á una dama. Está en el t. 8. de tos Opusc. 
Pistoy. 
(3) Véase la propos. g1 de Quesnel. o 
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¿Pues por qué? Determinadio finalmente: con precision: pe- 
ro mo lo podreis derermirrar jamas. Nuestros principios son 
demasiado conformes con los vuestros. Guardaos pues, si no 
podeis probar que nosotros somos prevaricadores y rebeldes 
por nuestra exterior é involuntaria: separacion , de aparecer 
tambien vosotros, - despues de «tantas protestas de sinceridad 
apostólica, y despues de tantos dispendios, reos de adulacion 
y de vil interes en querer conservar aquella comunicacion 
aparente oon la actual sinagoga, que no podeis conservar sin 
oontradoeiros:y sin: hacer una, traicion escandalosa á vuestra 
canga ; y so gsqmeje de consiguiente vuestra veneracion hácia 
el. imaginario cuerpo gerárquico, á la venal bipocresía de los 
Arrianos que en el'ooncilio Niceno subscripserunt ut princi- 
pi complacerert , suosque retinerent episcopatus (1): con le 
cual vendríais á perder de un golpe el mérito de yuestros su- 
dores, y solo tendríamos que adoran los altos. juicios de Dios, 
que en medio de tanta gloria pernute en vosotros tanta bajeza. 

9. Aquí teneis plenamente justificada nuestra conducta 
contra vuestras imputaciones: ved aquí cuales son nuestras 
justas quejas contra el injurioso estilo de que usais en vuestro 
discurso : y. ved aquí la necesidad en que estais de tratarnos 
mejor para no. contradecir con los hechos mo solo vuestra doc- 
trina , sino tambien aquel espisitu de caridad que manifestais 
en llamarnos vuestros hermanos. Porque, (como dice un doc- 
tísimo defensor anónimo de la nueva reforma, respondiendo 
á la carta circular de la célebre asamblea del clero de Francia 
del año 1682, la cual acaso con un celo nada inferior al vues- 
tro, pero ciertamente con condiciones menos razonables y mas 
gravosas , pretendía atraernos á la umion exterior con los 
Poneificios ), «si nosotros somos cismáticos, hereges ,... no me- 
» recemos que nos llameis vuestros hermanos: vuestra caridad 
» es excesiva, justificais el delito y le adoptais. Si somos vues- 
» tros hermanos, vuestros caros hermanos, no merecemos que 
» nos llameis cismáticos, hereges , y tantas otras cosas” (2). Y 
ved aquí finalmente nuestro consuelo en medio de tantas ca- 

(1) Euseb. Vis. Constant. l. 3, cap. 13. 


(a) Reponse apologetigue aux messieurs du clerge de France, sur 
les actes Se. 1683. 
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"lamidades, el refugio en nuestra dispersion, lo que nos sostie- 
ne en nuestro abandono, y nos defiende contra todas las ca= 
lumnias de los ambiciosos , fanaticos é ignorantes: quiero de- 
cir; ved aquí que vosotros mismos comuricais con nosotros. 
¿Se conmueve con este paso vuestra política anti-cristiana, y 
no lo consiente vuestro interes? Pues decid que estamos fuera 
de la Iglesia; y que así eran legítimos los tribunales que nos 
condenaron , y de quienes vivimos separados; que su autori- 
dad no era usurpada sino originaria; que representaban en sí 
mismos la Iglesia, aun sin una gran parte del Septentrion; y 
que la Iglesia de consiguiente estaba concentrada en sus opre- 
sores, y autorizaba los ataques del despotismo contra sí misma, 
cuando se lamentaba de los males de su esclavitud; en una pa- 
labra, que era la tirana de sí misma. ¿No quereis concedernos 
estas últimas ilaciones? Pues decidnos cuál es y dónde está aquella 
Iglesia que perseguida por los Papas y Papistas, por los Obis- 
pos y los Episcopales, no fué representada por ellos mismos, 
y de la cual pretendeis no obstante que hemos salido noso- 
tros porque nos hemos separado de estos sus contrarios. Hasta 
ahora no habeis podido determinarla, mi podreis jamas. Luego 
debeis confesar que la verdadera Iglesia es aquella de cuyas 
heridas nos lamentábamos nosotros, y en la cual vivimos to» 
davía : y confesando esta verdad, venid ya y comanicad con * 
nosotros si no exteriormente á lo menos en lo interior; de otra 
manera os excluireis á vosotros mismos de la comunion de | 
verdadera Iglesia. de 

10. Debería bastar este raciocinio, y deberian convence» 
TOs enteramente estas consideraciones ; aun cuando se tratase 
de justificar en todas sus partes la coriducta de'nuestros. Padres 
santísimos Lutero y Calvino; los cuales es verdad que incita- 
dos por un excesivo dolor, y ardiendo en generosa indigna- 
cion por' Jos gravísimos males de la Iglesia, habrán imitado la 
libertad de Cipriano y de Firmihano contra el Papa Estéban (1), 
-pero' nunca se podrá probar que se separarón de la Iglesia. 
De Lutero especialmente ¿quién lo podrá dudar? ¿Cuánto no 
veneraba él á la Iglesia católica, cuánto no respetaba sus jui- 


(1) Véase el cap. 21. | | | | 
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cios? ¿No habia apelado á ella contra las violencias de Ro- 
ma? (1) ¿ No.llegó hasta declarar que se sometia á las decisio- 
nes de un concilio legítimo y ecuménico? Solo exigia para 
reconocerlo por tal, 1.” que fuese libre: 2. que lo convoca- 
sen los Reyes y Príncipes, y no el Pontífice (2): 3.” que se con- 
servase la doctrina de los Padres de Basilea, et signanter, quod 
in controversia, lex divina , praxis Christi, Apostolorum, et 
prumitive Ecclesioe, una cum conciliis et doctoribus fundan- 
tibus se veraciter in eadem, pro verisimo judice in hoc con- 
cilio admittantur (3). Condiciones justisimas, requisitos indis- 
pensables, que solo pueden hallarse verificados en los siglos 
mas remotos de la mas remota antigüedad, y que demuestran 
la adhesion de aquel nuestro Patriarca á la verdadera Iglesia 
de Jesucristo. Para comprobar nuestra union con la Iglesia 
y la vuestra con nosotros, debe ser suficiente lo que hemos di- 
cho hasta aquí, con tanta mas razon, cuanto que, aunque se 
probase que hubiesen errado en algo aquellos nuestros celosos 
Apóstoles, y se tomase de aquí algun motivo de division con 
nuestras sociedades, nosotros lo desechamos imparcialmente, 
bien distantes de jurar en sus opiniones. «Nosotros miramos 
» á Calvino, diceá la asamblea Galicana nuestro citado apolo- 
» gista, como á un excelente siervo de Dios, y como miramos 
» á los que han sido grandes lumbreras de la Iglesia. Recibimos 
» ó aprobamos su doctrina, como recibimos ó aprobamos la de 
»S. Agustin, por ejemplo, ó la de otros doctores cuando se con- 
» forman con la palabra de Dios. Pero no hemos jurado sobre 
» las palabras de Calvino, como tampoco sobre las de otros doc- 
» tores: y. 81-se hubiera engañado sobre algun punto como pue- 
»» de suceder naturalmente á todos los hombres, seríamos los 
» primeros en no admitir su opinion” (4). Vosotros mismos 
confesais que «sería nunca acabar si se quisiesen exponer los 
» artículos en que nos acercamos poco ó mucho á la doctrina 
» de la Iglesia” , y que miramos «como tun arrebato de cólera... 
» la accron de. Lutero, que hizo quemar el derecho canóni- 


(1) Dreyero, De Pres. Concil. pdg. £06. 
(2) Dreyero, De Conv. Concil. pdg. 464. 

(3) Dreycro, De Jud. Controv. pág. 139. 
(4) Reponse Apol. cit. 
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» co» Exc. (1). Todos estos son monumentos de nuestra impar- 
cialidad, y de la sinceridad con que hemos procedido siempre 
en el investigar las verdades reveladas, como lo prueban has- 
ta las mismus variaciones, que por consecuencia nos oponeis 

sin razon. Sobre el punto del mismo primado Pontificio ¿con 

cuánta libertad nos apartamos de la doctrina de nuestros mis- 

mos Apóstoles, ó por decir mejor separamos lo que les suge- 
ria la pasion, de lo que por amor á la paz hubieran concedido 
á loscatólicos, pensando tranquilamente? Concedemos gusto- 
sos que San Pedro es primus, procipuus ac princeps Aposto- 
lorum (2), quees figura ac typus unitatis Ecclesia (3), y que ad 
commendationem unitatis in uno, le dió Cristo las llaves (4): 
solamente negamos con vosotros, 'que en el poder de las llaves 
superase á ninguno de los otros Apóstoles (5), que por Pie- 
dra se deba entender la persona de Pedro , mas bien que gel 

Christus, vel confessio Petri (6), y que en el precepto de apa- 
centar las ovejas de Cristo, se comprenda una especial autori- 
dad conferida á la Cabeza de los Apóstoles, mas bien que una 

obligacion comun á todos ellos (7). Conque tampoco por este 
capítulo puede haber motivo de division entre vosotros y no- 
sotros, aun en el caso de que pudiese haberla entre vosotros y 
nuestros gefes. De donde se sigue que no ignoramos nosotros la 
doctrina de la Iglesia sobre el derecho principal de Pedro y 
de sus sucesores, sino que vosotros ignorais la nuestra aunque 
la profesais de hecho; uniéndoos por lo mismo á los que 
«pierden inútilmente el tiempo en impugnar en nuestras so- 
» ciedades unos errores Ó imaginarios, ú olvidados y dese- 
chados” (8). 

= 11. Sí, vosotros la ignorais, nos decis, ó á lo menos ma- 
nifestais ignorarla, no queriendo reconocer en Pedro y en 


(1) Tamb. gnal. $. 195, y 196. 

(2) Dreyero, Sect. 2. proenot. 2. 

(3) Ibi, De prim. Pet. ant. p. 260. 

(4) Ibi, pág. 253. | 
(5) Thi, p. 247, 258. Tamb. Vera idea, p. 2,c. 2, $.:6, 
(6) Dreyero, p3g. 249. Voce della Ver. p. 26. 

(7) Dreyero, pág. 256. Voce Sc. p. 17. i 

(8) Véase á Tamb. Anal. $. 197. 
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los romanos Pontífices, sino cuando mas un primado de ór- 
den pero no de jurisdiccion. Porque si bien ensena la Iglesia, 
que en la potestad de regir y gobernar, ó sea en la potestad 
de las llaves, fueron iguales todos los Apóstoles á San Pe- 
dro, y lo son los Obispos al romano Pontífice; reconoce sin 
embargo, tanto en aquel como en este, un primado de juris- 
diccion diversa de la jurisdiccion y autoridad del Episcopa- 
do y del Apostolado, pero real y verdadera (1). Esto debeis 
confesar vosotros si quereis nuestra comunion. Bien: ¿es esto 
lo que enseña la Iglesia? Pues probadnos que lo contradeci- 
mos nosotros. Convencednos de haber disputado á los Ponti- 
fices otro primado que el de autoridad en el gobierno de la 
Iglesia: porque solo les negamos aquella primacía que pre- 
tenchieron ejercer contra nuestras Iglesias, juzgando , conde- 
nando, aratematizando. ¿No entra en la uutoridad de go- 
bierno el derecho de juzgar, de condenar, de anatematizar? Si 
entra, luego en esto no tiene ningun primado el Pontífice, 
sino que es un derecho del Episcopado, en el cual todos los 
Obispos son iguales al Papa.Si no entra ; luego el E piscopa- 
də no puede tenerle. Si admitís lo primero, determinadnos 
Gjamente que otra primacía tienen los Papas y han ejercido 
contra nosotros, á la cual mos hayamos opuesto expresa mente. 
Si admitís lo segundo; dejad de oponernos las decisiones, 
condenaciones y anatemas del cuerpo de los Obispos. Pero 
ejercieron, direis, la autoridad de vigilar en la custodia de 
los cánones, de excitar y despertar la atencion y celo de los 
Obispos, y tocar al arma contra el error: y en esta cabalmente 
consiste la autoridad del primado (2). ¿Ejercieron, ó abusaron 
mas bien de esta autoridad? Lo que hemos dicho mas atras 
puede manifestarlo con evidencia. Pero el abuso añadís y los 
fines torcidos con que se ejerce el derecho, no quitan el de- 
recho. Muy bien: y efectivamente jamas hemos pensado no- 
sotros en negarles este derecho , y aun le reconocemos en to- 
dos los demas Pastores, y le miramos no solo como derecho 
sino tambien como una obligacion universal. ¿Quereis que le 


(1) Fera idea e. p. 2,cap. a, $. 5. 6. 
(2) Tamb. Vera idea. p. 2, c. 3, $. 6, 16. 
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consideremos especial en el Papa? Fuera de que no tendre- 
mos dificultad en llamarle tambien especialisimo, siempre 
que no se trate de que estemos obligados por eso á sujetar- 
nos á él; sería necesario ademas no admitirlo en los Obispos 
si es un privilegio del primado. ¿Será solamente mas extenso 
en aquel que en estos? Luego los derechos de la primacía y 
del Episcopado son de la misma naturaleza; porque como 
justamente observa sobre este particular un curialista roma- 
no , la mayor ó menor amplitud de autoridad no muda su 
naturaleza y. especie (1) Conque acabemos de una vez: no 
hagais tan estúpida á la Iglesia qne quiera dar realidad á las 
imaginaciones del hombre: si vosotros desatinais , ella no de- 
lira aprobando vuestros desatinos: esta vuestra autoridad di- 
versa de la del Episcopado, es una quimera. Si Apostoli om- 
nes , in quantum Apostoli, fuerunt «quales in regimine 
ecclesiastico , similiter fuerunt equales quoad potestatem 
ordinis et jurisdictionis. Apostolatus enim utramque com- 
plectitur. Nee potest dici quod supra apostolicam potes- 
tatem detur adhuc alıa potestas: Nam 1. non potest pro- 
bari quando cam acceperint, cum quidquid acceperunt , per 
vocutionem ad apostolatum acceperint: 2° apostolatus 
summus fuit gradus in Ecclesia, teste Apóstolo ( 1. Cor. 12, 
18): Quosdam quidem posuit Deus in Ecclesia, primo.quidem. 
apostolos. Si summus hic gradus est, jurisdictio apostólica 
in Ecclesia summa est, nec admittit supra se aliam; 3.9 fieri. 
non potest ut subjectus æqualem habeat potestatem cum eo; 
cui est subjectus , in cos populos qui etiam idem subjecti 
sunt, ut qui dux est in regno non habet in subditos æqua- 
lem potestatem cum rege (2). Lo que debe decirse igualmen- 
te de la autoridad del Episcopado , teniendo, como vosotros 
asegurais «los Obispos los mismos derechos que tenian los 
» Apóstoles á quienes suceden” (3): de donde se sigue que 
vel omnes sunt principes ; vel nullus eorum (4). Aunque si: 
tenga el Papa, como cabeza, esta singularísima potestad: pe- 


(1) Cuccagui. Reflex. sobre la Verd. id. de la S. S. 
(2) Dreyero, De Prim. Pet. pag. 232. 
(3) Tamb. Vera idea, p. a,c. 2,8. 16. 

. (4) Dreycro, De Prim. Pet. pag. 255. 
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ro guardaos muy bien de que se refiera de ningun modo al 
gobierno de la Iglesia, porque entonces corresponderia al 
Episcopado; y de que tenga por objeto el regir y gobernar 
á los fieles, pues tiene cada Obispo, no menos que el romano 
Pontífice, el derecho «de hacer todos aquellos actos de juris- 
» diccion necesaria para dirigir la grey que les confió Jesucris- 
to” (1); de modo que el Papa tampoco obliga las conciencias 
de los demas, las cuales solo estan sujetas por precepto divi- 
no á la legitima autoridad de regir y gobernar que hay en la 
Iglesia. A vosotros toca ahora el senalarnos con exactitud el 
objeto, y probarnos la necesidad de semejante primacía, acor- 
dándoos siempre de que la inspeccion y vigilancia, si van uni- 
das á una verdadera autoridad , entran en el gobierno de la 
Iglesia, y pertenecen de todos modos á la direccion de los 
fieles. Es increible que la imposibilidad de determinar el ob- 
jeto y su utilidad no os convenzan de la locura de vues- 
tra inveucion. Luego porque negamos á los Papas una auto- 
ridad cuyo orígen no se conoce, ni se determina su objeto , y 
es inútil su ejercicio, es decir, porque no somos tan necios 
que demos cuerpo á un puro fantasma, ¿rehusareis nuestra 


comunion ? | 

-12. Pero supongamos que son una falacia todas estas ra- 
sones. Decidnos pues: ¿quién ha decidido que lo son? ¿La 
Iglesia universal? Pero dónde y cuándo? Aquí se reproducen 
todas las preguntas que os hemos hecho; el argumento es el 
mismo. ¿En los constantes y luminosos testimonios de toda la 
tradicion y en los concilios ecuménicos? Pues presentadnos 
una definicion clara, precisa , notoria, hecha con uniformi- 
dad no solo de palabras, sino tambien de pensamientos, en 
la cual se declare que se concedió á San Pedro esta nueva 
especie de autoridad ademas de la del Apostolado. ¿Pensals 
que basta recordar alguna que establezca generalmente su 
primado de jurisdiccion? Primero es necesario que nos con- 
venzais de que una tal decision no tiene mas que un:solo y 
determinado sentido, y que no admite de consiguiente inter- 
pretaciones contrarias, de modo que «los que se adhieran á 


(1) Vera idea p,2.c,2.8. 16. 
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» ella no estén discordes entre sí en fijar la significacion y. 
» explicar la doctrina” (1); en otro caso no podremos consi- 
derarla segun vuestras reglas como proveniente de la Iglesia, 
y aun se puede sospechar, aunque esten acordes las palabras, 
que discordaban: en el modo de pensar les.que la pronuncia" 
ron. ¿Y no serán unas interpretaciones contrarias el decir que 
el primado consiste en la plenitud dela autoridad Episcopal, 
y sostener que debe constituirle una potest«d «e diversa es- 
pecie? ¿No estarán discordes entre sí el que asegura que con 
la primera se aniquila totalmente la divina autosidad de lob 
Obispos , y el que sostiene que coa la segunda se destruye en- 
teramente toda primacía de autoridad? Y el no lo esián ¿pore 
qué pues acusais á los Papistas de qne esclavizan á la Iglesia? 
y ¿porqué estos os dicen que vosotros arru'nais la Silla Apos- 
tólica? ¿ y á qué tantas disputas, y coniiendas en uno: y ótro 
caso? Eiectivawmente, si una interpretacion no.es'contrarig á 
la otra, las consecuencias de la una pueden estar con las de.la 
atra; y podrá aquel no reconocer realmente la autoridad de 
la Iglesia y esté la del primado, con tal que confiesen verbal- 
mente, tanto uno como otro, que la reconocen.. Pero es in- 
Juriará la: Iglesia católica el atribuirle ' una definicion tan 
vaga é indeterminada: no se puede comprender,' sin suponer 
que se burla :de todo el universo, cómo.pueda proponernos 
un tribunal, sin indicarnos con la misma precision el orígen 
y naturaleza de sus derechos: esto es lo mismo que si hubiera 
dejado al arbitrio de cadá uno el ohedecerle ó negarle en la 
práctica toda dependencia; y estó. repugnaria, aun en la 
tmisma-bipótesis, al fin primario de la definicion que no debe» 
ria ser otro sino determinar segun los diferentes objetos nues- 
tra sumision á este mismo tribunal, relativa á sus diversas 
prerogativas autoritativas, Conque es preciso que tengais por 
decidido el objeto y la naturaleza de esta vuestra autoridad 
primacial; Dre en efecto que lo decidió .realments 
el concilio de Constanza (2). Pero debeis probar que se verir 


` 


(1) Véase ¿ Tambur. Anal. $. 65. | | 
(a) Jera idea, p.2,C.2,S. T o. a 
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ficaron en su decisión los requisitos que vosotros exigis, para 
que se mire como emanada de la Iglesia universal. Que lo 
podais hacer con buen éxito (á despecho de aquel inmenso 
número de Pastores del primero y. segundo órden, y de 
aquellos muchos teólogos que en «Italia, en España, y en 
»pran partede Alemania ereyeron y creen que es una espe- 
»cie: de impiedad vuestra opinion (1), la cual nunca podrá 
por lo mismo atribuirse á la Iglesia), mo lo queremos 
disputar aquí; solo os preguntamos: ¿porqué comunicais con 
los Papistas desobedientes 4:una. formal, clara, precisa y 
notoria. definicion, hecha con perfecta uniformidad de sen- 
timientos por la Iglesia universal; mientras todos os abrasais 
de celo para no comunicar con nosotros? ¿Es acaso mayor 
delito el disputar al Papa una autpridad, que en sustancia 
nada tiene: que ver con: el gobierno de la Iglesia ni con la 
direvcion de los fieles, que negar la autoridad de la.:Iglesia 
chisma, de modo que se deba considerar como herege y: cis- 
mático el que impugna la: decision que procede de la prime- 
Ya, y no el que impugna la decision que procede de la auto- 
vidad dela Iglesia? 1. o i 
118, :Direts que los Papistas no la impugnah directamente, 
sino que solo'hacen-al tribuna] Pontificio superior al de h 
Iglesia. Peto de todgs modos su error está solemnemente deci- 
dido. Y ademas ¿cómo que:no la impugnan-?. Aun, si nos ate- 
nemos á vuestras teórías, la toman. directamente por blanco. 
Porque defendiéndose entre» vosotros la: supremacta:de la Igle- 
sia, cormparais el cuerpo de todos: los: demas Pastores con el 
Obispo de Roma, y decis que prevalece la!autoridad de aquel 
4 ha autoridad de este, y reconoceis.de consiguiente la Iglesia 
católica en el primero, independientemente del segundo; y ellos 
dicen que en vuestra hipótesis el primero es un cuerpo acéfa- 
lo privado de autoridad. ¿Es solo de hecho gu. error, ó esde doc- 
trind? Stes un error solamente de hecho el no querer consi- 
derar la Fplèsia- católica en la: universalidad de los Pastores sin 
el Papa á la cabeza; luego á todo ¡mas sería tambien de hecho 


ej ) 


(1) Vease el 4nal. $. 100. - 
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él, nuestro de 'no creerla concentrada únicamente en vuestra 
comunion ; y así seremos igualmente discntpables. Si es, un 
error de doctrina; luego impugnan teórica y directamente la 
autoridad de la Iglesia, y así deberian ser condenados por he- 
reges y cismáticos lo mismo que nosotros, ¿Les justificaránlas 
protestas de someterse á la Iglesia, y se les tolerará por esta 
razon ? ¿Y porqué no se nos tolera á nosotros? ¿Son perjurios 
nuestras protestas? ¿ Acaso no podeis tratarlos de hereges, ni 
separaros de sa comunion, porque la decision del concilio 
Constanciense , oscurecida con las disputas posteriores de los Cu” 
rialistas romanos, de teólogos ignorantes, y de canonistas asala: 
riados, puede considerarse en cuanto á su autoridad como sl nQ 
se hubiera hecho, y por lo mismo negarse tambien sin tacha 
de heregia como decis que sucede alguna vez con otras defi- 
niciones (1)? Pero vuestras irreconciliables hostilidades con es- 
tos apasionados escritores, vuestras continuas contiendas, vues” 
tras interminables disputas sobre la inteligencia de la misma 
definicion del primadode autoridad, sosteniendo ellos en vues» 
tro dictámen que está sustancialmeute decidida la caida del 
Episcopado , pretendiendo vosotros, segun ellos piensan , de- 
rribar por los cimientos la primacía euando la defendeis; estas 
disensiones en el seno de la Iglesia Romana ¿no oscuregen 
tambien la decision que nos alegais , presentándola- como vaga 
é indeterminada , ó á lo menos haciéndonos suponer que es- 
taban divididos los pareceres de sus mismos autores ? Luego 
podemos creer sin la tacha de hereges que no era de la Igle» 
sia, Ó mirarla como si no lo fuese. Finalmente, es una contrae 
diccion manifiesta el decir que está oscurecida la decision del 
concilio de Constanza , y tenerla todavía por tan evidente. que 
se llame ciegos, obstinados y fanáticos á sus contrarios, Y aun- 
que hubiese dejado de ser notoria en nuestros tiempos ,no se- 
ría ciertamente lo mismo cuando nació, y antes que esto suce- 
diése incurririan los:que la impugnaroy en laheregía y en el 
cisma; y apá ya estaba hecha la escision, ya estabe formada la 

secta, ¿Porqué pues comunicaron con ellos vuestros padres, y 
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vósotros eomeinicais cor: los que los siguen? Y si la posterior os- 
euridad salva del cisma y de la heregía á los discípulos de los 
primeros cismáticos y hereges, porque no saben que van con- 
trala Eglesia 3 ¿ porqué razon nos oponeis la separacion de nues- 
tros getes, y nos haceis reos del mismo delito aun despues qué 
la oscuridad nos justifica completamente? ¿Acaso porque de- 
fenden los Papistas sus doctrinas siendo heréticas y cismáti 
cus sin dejar de estar sujetos á las legítimas potestades, mien- 
tras que nosotros las despreciamos? ¿Pero á qué potestades es- 
tan y protestan que quieren estar Únicamente sujetos, sino á 
lás que ellos mismos han forjado caprichosamente con sus siste- 
mas ciemáricos y heréticos sobre las ruinas del Episcopado y de 
la autoridad de la Iglesia? Ast pues lo que mas les condena es 
su misma sumision. Sin embargo, respondereis, estan sujetos á 
los Obispos. ¿Pero en qué y porqué? En lo que estan de acuer- 
do còn ellos; y porquetesdejan en libertad para enseñar su 
propta doctrina. Por. ło demas silos Obispos quieren obligar- 
les 4 renunciarlas, ó se limitan solamente aunque sin ninguna 
violencia á publicar una doctrina contraria; ¿com cuántas- de- 
nuncias á sus quiméricos tribunales, con cuántas calumnias, 
ton cuántas persecuciones no les nueven' la: guerra? La histe- 
ria del presente siglo, bien conocida y aun cómpilada por vo- 
Botros mismos 'lo-prueba mas claramente que la de ningun otro 
siglo. Siesto es respetar y sujetarse á la potestad de los Obispos 
¿ porqué hemos de ser nosotros los únicos que les eonculcamos 
á pesar de haber protestado. mil veces que non abnuissemus 
mahere sub Episcoporum Pontificium regimine , si per ipsos 
Viouisset (1); esto es, modo nos tolerarent (2). Concluayamos 
Pues que: hareis traicion á vuestra conciencia y os contradi- 
Teis á- vosotros mismos, tanto si proseguis comunicando corr 
les Papistas, como si rehusais comunicar del misme modo 
O A AL an a a a 

> 14.1 :¿Nos objetaio las 'varias' -«mutacipned que hemos tenido 
y: dos diferentes errores en que'heinos caido, y pèr- los: euales 
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» no podemos merecer el nombre de católicos” (1), ni tampoco 
de consiguiente vuestra comunion? Pero estó es mofayee de no- 
sotros abusando de nuestra paciencia. ¿Qué mutaciones, qué er- 
rores? ¿Acaso sobre artículos definidos? Quitad primero las defi- 
niciones de los Papas y de los concilios posteriores ¿las decreta- 
Jes de Isidoro, y aun solamente las de] Concilio de Trento, cuya; 
nulidad os hemos demostrado ya,-ó permitidnosá lo menosque 
siguiendo vuestras mismas reglas, dudemos únicaménte de su 
autenticidad; y convencednos despues si podeis, ó de que he- 
mos impugnado una clara, precisa y notoria definicion, he- 
cha con uniformidad. no solo de palabras, sino tambien de, 
pareceres, sobre uno ú otro artículo de nuestra profesion; ó 
bien que la hayamos desechado con verdadero, conocimiento y 
con expresa intencion de renunciar d la creencia comun, es- 
to es, á la fé de la Iglesta asi antigua como moderna en aque- 
blas. cosas en que convienen entre sí, y que, por lo tanto nos 
hemos opuesto á: Ja ¡Iglesia universal. Ésta es una empresa en 
que nunca saldreis bien ; á lo menes hasta ahora habeis salido 
mal, lo que nos da derecho para que se nos considere iguales 
á vuestras escuelas, ó á la Santa Iglesia de Utrecht, hasta que 
se nos dermuestre Jo contrario. Por otra parte no nos citeis las 
obras de los Padres; 1.” porque tantas disputas como hay so- 
bre su inteligencia pueden esparcir las tinieblas y la. oscuri- 
dad sobre sudoctrina, como la esparcen sobre algunas decisio- 
nes de la Iglesia; 2. porque la Iglesia no consiste en ellos so- 
los, sino que conprende á todos los fieles que han existido, y 
no ban transmitido á la posteridad mingan monumento públi- 
co de su fé, como. seria necesario que Jo hubiesen hecho para 
que estuviésemos seguros con una certeza absoluta de que la 
doctrina que enseñaron aquellos Padres como doctrina de la 
Iglesia católica, es la verdadera doctrina decidida ; 3. porque 
tambien nosotros, aunque no somosesclavos de su autoridad, ale- 
gamos un :número de ellos no despreciable á favor de nues- 
tras. opiniones. No nos reconvengais con la voz autoritati- 
va y definitiva de la Iglesia «en sus oraciones públicas, en 
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» sus ritos ,' en sus catecismos, y 'en. lds documentos públicos 
»de las Iglesias” (1), porque 1. las oraciones públicas: pue- 
den estar salpicadas de fanatismo y errores, y vosotros 
mismos habeis desechado y reformado muchas: 2.% los ri- 
tos pueden ser invenciones humanas abusivas y supersticiosas; 
y tambien de esos habeis mudado muchísimos de hecho, ó les 
habeis condénado.con la pluma : 3.”.los catecismos pueden ser 
hechura de :algunos autores de vuestro partido, como lo son 
los de Berlamino, Fleary, Colbert, y otros muchos: 4. pue- 
den ser oscuras y aun contrarias entre sí: las enseñanzas de 
las Iglesias, y de aquí“ trae cabalmente su orígen:la misma 
oscuridad que :se supone en nuestro:caso. Á lo mas se podria 
conocer esta voz de la Iglesia «en las reglas de conducta que 
- » prescribe á los fieles , para seguir el camino de la verdad”(2) 
pero ademas de las insinuadas ¿cuáles son estas reglas 
para distinguir gu doctrina de la obra.de los: hombres, «sino las 
del sentido comun ?.Aún estas varían,!y tambien á nosotros 
nos parece que las practicamos, sin que hasta. abora esté de- 
cidido clara , precisa y notoriamente, y sin sospecha de di- 
vision en los pareceres, que realmente. no las practiquemos. 
Vais pues fuera de camino si pretendeis probarnos que han 
sido condenados nuestros errores, ó; ën todo ó én parte por 
la Iglesia católica - por medio de un juicio canónico; por 
-mas que querais investigar la doctrina de la Iglesia dispersa, 
tanto la presente como la antigua. Necesitals presentarnos un 
códice de algun concilio verdaderamente ecuménico contra cu- 
ya convocacion, celebracion, libertad , ciencia , equidad, uni- 
formidad de sentimientos, reverencia y sumision á las leyes del 
-Estado y á la sagrada autoridad de los Príncipes, nada se pueda 
‚alegar de cuanto seoponecontra los concilios posteriores á Isi- 
doro; en el cual se condene algun punto de nuestra doctrina 
“expresamente, en términos absolutos y, precisos y con letras 
-de á pulgada. Entonces 'yeríais: en. efecto nuestra adhesion 
á la unidad, Nuestra docilidad á'la 'vorde la Iglesia universal, 
y la sinceridad de aquellos deseos que mucho tiempo ha nos 
(1) Tamb. Anal. $. 109. 
(a) Ibi. 
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hacen repetir altamente con nuestro hermano (Andres Obispo 
de Winchester en su célebre apología del'Rey. Jacobo -contra ' 
Belarmino: Date nobis concilia legitime congregata et pro- 

cedentia, date fratres unanimi consensu . judicantes pet: m 

eorum sententiam ibimus statim kdd: © o cor 
- -15:> Hemos ltegado:al término ,: hermanos ʻearisitnos , y 
ya nos falta el aliento. 'Aun hemos dado demasiado peso'á 
vuestras acusaciones, extendiéndonos mas de lo necesario en 
daros razon de nuestra conducta. Pero hemos querido decla- 
rar , ó por mejor decir confirmar de nuevo al universo la 
sinceridad de aquellas fervorosas oraciones, que en la efusion 
de nuestro corazon, no cesamos de dirigir al Padre de las lu- 
ces, para que nos manifieste los medios ad pacem Ecclesia 
querendam (2). Acaso se nos habrá deslizado alguna expresion 
que ofenda la delicadeza de vuestra ortodoxia; pero viendo 
la virtuosa humildad é inalterable constancia con que estais 
sufriendo por tantos lustros la execracion universal de vues- 
tros fieros contrarios los Papistas , que piensan se obsequium 
praestare Deo atrayendo sobre vuestras cabezas todas las mal- 
diciones lanzadas en diferentes tiempos contra los hereges, con- 
fiamos que tampoco por esto os enojareis; tanto mas cuanto 
que habreis podido conocer que no' tenemos ningun rencor 
eontra vosotros, y que solo nos anima el celo por la verdad, 
y un deseo ardientíisimo de que á nuestra intrínseca correspon- 
dencia se una tambien finalmente la exterior, recíproca y 
fraternal. Por esta razon nos hemos alegrado mucho en el 
Señor de que os haya iluminado, y determinado con su gra- 
cta insuperable á renunciar, no obstante los principios de 
vuestra educacion , y á pesar de la obediencia que habeis jura- 
do á los tribunales existentes, y de la enseñanza y decisio- 
nes de la sinagoga actual; aquellos errores capitales, que for- 
maban el grande obstáculo para nuestra suspirada reunion; pa- 
ra que mediante lo que nosotros os concedemos con gusto, y 
` lo que vosotros os veis precisados á no negarnos, se establezca 


(1) Cap. 14. 
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una perfecta coneordia éntre nosotros para gloria de Dios, 
edificacion de los fieles, mayor exaltacion de la Iglesia católi- 
ca, y seguridad de la unidad. Concordia que ya puede consi- 
derarse coma realmente concluida, y que para- confusion de 
nuestros enemigos se ve antorizada por tantas maldiciones y 
excomuñiones,- que: forman las mas indudables credenciales 


de nuestra mision y de ¡la vuestra, á lo menos hasta un nue- 
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